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STUDIA COMITATENSIA 42. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

A strigilis (testkaparo) az 6kor legemblematiku-
sabb testapolashoz kétheté targytipusa. Nem
olyan altalanos eszkéz, mint a tikor, a fést vagy
a borotva - amelyeket mas formaban, de a mai
napig hasznalunk -, ezaltal egyértelmuen korjelzd,
és hasznalatanak szokasa, valamint eléfordulasa
kirajzolja a Romai Birodalom altal atérokitett antik
kultira befolyasi évezetének szellemi és fizikai
hatarait. A Rémai Birodalom felbomlasa utan
nyomtalanul eltlnik a targykultarabél.
Dolgozatomban a Pannonia provinciaban elékerilt
példanyok feldolgozasat végzem el formai alapu
tipologia szerint, amely tamaszkodik a nemzet-
kozi szakirodalomban mar létezé klasszifikacidkra,
kiilénos tekintettel a regiondlis sajatossagokra,
tovabba kitérek a strigilisek szimbolikus és nemi
identitasjelz6 szerepére.!

A strigilis, és haszndlata az ékorban

A strigilis eredeti funkcidja a birk6zdk bérét si-
kossa tevd, a mérkdzés soran homokkal és ve-
rejtékkel keveredé olaj eltavolitasa volt a testrdl,2
idével azonban bekeriilt az altalanos testapolas
eszkodztaraba. Kisérdleletek, valamint irott és
képi forrasok tanusaga szerint a romai korban
mar elsésorban ezzel a generikus funkcioval sza-
molhatunk.?
A strigilisek furdéfelszerelésként valé hasz-
nalatara tobb irott forrashellyel rendelkeziink.
A Colloquia Monascensia részletesen felsorolja
azokat az eszkdzoket, amelyekre egy flirdébe la-
togaténak sziiksége volt (insrumenta balnei vagy
utensilia balnei). llyenek a torélkézé (sabana),
a kétfajta strigilis, amelyek kézll az egyiket az
arcra (strigilis faciale), masikat a labakra hasznal-
tak (strigilis pedale), olajos edény (ampulla) és
«Szappan” (aphronitrum).* Ez a strigilisek kiléonbo-
z6 funkcidju valtozatainak létezésére is ravilagit.
Ez a felakaszthaté aryballosbél, ampulldbdl és az
egy-négy, karikara vagy tartéra fizétt striglisbél
allo altalanos flrdéfelszerelés képi abrazolasokon,

és mint jellegzetes targyegylttes, a targyi emlé-
kanyagban is jelentkezik. Reliefeken, mozaikokon
furdébe igyekvé polgarok vagy dominusuk utan
sietd rabszolgak kezében latjuk,® vagy flirdék ko-
zelében, azok bejaratanal, mintegy dekoracidként
és a helyszint egyértelm(isitendé.¢ Strigilisek az
egyszerre szamos toaletteszkozt felvonultatéd
ndék altal allittatott fogadalmi vagy néknek alli-
tott sirreliefek abrazolasainak repertoarjaban is
megjelennek. A tiikér mellett azon kevés test- és
szépségapolas soran alkalmazott targytipus kézé
tartozik, amelyet hasznalat kézben is megjele-
nitenek. Gorog vazaképeken, illetéleg egy-egy
gemman és kisplasztikan megfigyelhetd alkal-
mazasanak metddusa: egy kézzel fogjak, kana-
lanak 6blos felét maguk felé forditva a nagyobb
testfellleteken.

Mindezek alapjan a strigiliseket elsésorban - kdz-
napi hasznalatban - tisztalkodasra, az unguentu-
mok bérrél valéd lehlzasara alkalmaztak, és ugy
tlnik, hogy a firdékben a kaparok hasznalatanak
specialis helyszine a destrictarium nev( helyiség
volt.” Arisztophanész komédiajaban a nék a szér-
telenitészer eltavolitasahoz hasznalnak strigilist.®
Orvosi felhasznalasukra irott forrasok utalnak.’
Van ezeken kivil két kevésbé gyakran emlitett,
lehetséges felhasznalasi modjuk, mint a loka-
pard,'Cill. mint mezégazdasagi eszkoz." ElSbbi
a késd romai korban jellemz6.”

Két részbél allnak: a kanalbél (ligula) és a nyélbél
(capulus). Egyes kutaték még egy harmadik részt
is elkluloénitenek, a clausulat, amely a tényleges
fogd, vagyis a nyél visszahajlitott része.”® Ez utdb-
bi értelemszer(ien csak a kettds nyelli példanyok
esetében jelentkezik. A ligula egy meghajlitott,
éles szél(, kissé 6blos (az igy képzédé csatorna
a tubulatio), valtozé szélességl és hosszusagu
kanal. A nyél (capulus) sokféle formaju lehet:
henger alaku, témér, lapos, kéttagu, plasztikus,
figuralis stb. A kaparok mérete valtozatos, atlagos
hosszuk 15-30 cm, de egészen kis méretleket
is ismerunk, ez utobbiak inkabb votiv targyként

T Atanulmany az ELTE Térténelemtudomanyi Doktori Iskolajaban 2017-ben megvédett A szépségdpolds tdrgyi emléka-
nyaga Pannonia Magyarorszdgra esé részén cim(i doktori disszertacié vonatkozé fejezetének atdolgozott valtozata.

2 Astrigilisek sporttevékenységgel 6sszefliiggd hasznalatat nemcsak képi és irott forrasok, hanem a targyi emlékanyag
is alatamasztja. Egy nemeai, i. e. 6. szazad harmadik harmadara keltezett votiv depdlelet-egylttesben egy téredékes
bronzstrigilis mellett egy 8,5 kg-os diszkoszt, egy élomsulyt és két darab vas gerelyhegyet talaltak (Thuilier 1989: 340).

Kotera-Feyer 1993: 3, 118; Bolla-Buonopane 2010: 429.
Coll. Mon. 10; Mrav 2014: 416.

3
4
5 Mrav 2014: 418, 6. kép. Vagy lasd egy wintersdorfi sirkévon (Riha 1986: 23).

¢ Asabrathai Szinhaz Furdék (régidé V, insula 1) frigidariuma bejaratanak padlémozaikjan (Buccino 2012: 80. Fig. 94).
7

8

9

Buccino 2012: 80.
Aristoph. Thesm. 556.

Példaul Celsus VI 7, 229; Plin. Nat. Hist. 25. 103, 2; Scrib. Larg. 39. 1; errél részletesen: Baykan 2010.

10 Kotera-Feyer 1993: 8.
1 Buonopane 2012: 196.
12 Kotera-Feyer 1993: 8.
3 Mallet-Pilon 2009: 115.
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vagy jatékszerként értelmezheték. Bronzbdl,
ezlstbél, aranybdl, lombdl, elektronbdl vagy
vasbol, tovabba livegbdl, csontbdl, elefantcsont-
bdl, agancsbdl, terrakottabdl készitették. ElS-
fordul, hogy a nyél és a kanal alapanyaga eltér.*
Készitésiikkor az esetek tébbségében figyelembe
veendd kritériumként szolgalt, hogy az eszks-
z0k felakaszthatdk legyenek. Ennek érdekében -
amennyiben a nyél témoér - annak keresztmetsze-
tében egy nyilast alakitottak ki, ritkabb esetben
a nyél végéhez kis gyur(t forrasztottak. A régé-
szeti emlékanyagban is jol definidlhato egy jel-
legzetes kerek vagy ovilis, egymasra fedé végu,
bronzszalagbdl késziilt tartd, amelyet a strigilisek
hordozasara hasznaltak.” Ugyanakkor termé-
szetesen mas megoldasokkal is szamolhatunk,
ahogy azt a nyeleken megfigyelheté variaciok
sejtetik, hiszen ezek - lasd a nyélhez forrasztott
kis gylr(t - nem teszik alkalmassa az eszk&zo-
ket, hogy a specifikus formaju strigilistartokra
felakaszthatok legyenek. A képi abrazolasok és
a kevés egyben megmaradt leletegytttes alap-
jan aryballosszal/ampullaval/olearidval egyutt
alkothattak teljes fird6készletet.

Fliggetlendl attdl, hogy vasbdl vagy nemesebb
fémbél késziltek, a kanalat és a nyelet diszithet-
ték: bekarcolassal, poncolassal, emaillal, fém-
berakassal vagy nielléval. A nyélen eléfordulhat
bélyegzd - amely bizonyos elképzelések szerint
egyfajta min&ségi garanciat jelentett a vasarlé
szamara'® -, ritkabban felirat vagy mesterjegy.
A csontpéldanyokon a diszités ritkabb, de eléfor-
dul. In situ példak alapjan a strigilisek kanalanak
élét védendé azokat szévet- vagy bértokban ta-
rolhattak.”

Az ép kapardkanalak tébbnyire sirmellékletként
kertulnek elé. Ezt a szokast id. Plinius is régziti
a troasi Assusban levé szarkofagban latott tar-
gyak leirasakor.”® A strigilis mellékletként adasa-
nak szokasa hasznalatanak kezdetével egyidés
és azzal parhuzamosan végigkovetheté.
Nemcsak a strigilishasznalat szokasa, de a tar-
gytipus is az ékori gérég kultarkérbdl 6roklédott
arémai targykulturaba. A legkorabbiismert gérog
példany azi. e. 6. szazad kézepérdl vald.” Ellen

4 Példaul a penge bronz, a nyél vas (Vagalinski 1995: 437).
5 Példaul Magdalensberg (Gostenénik 2000: 77, Abb. 5).
6 Giovannini 2006: 31.

7 Bolla-Buonopane 2010: 427.

8 Plin. Nat. Hist. XXXVII. 131.

Kotera-Feyer megfigyelése szerint Italidban a leg-
korabbi idépontra keltezheté példany egy taren-
tumi darab azi. e. 5. szazad elejérél.?° Egységes
formavilagu kaparokanalak az i. e. 4. szazadtol
terjedtek el K6zép-Italidban, készitésiik legkorab-
bi kézpontja Praenestre lehetett.”’ Megtalalhatok
a cisalpin kelta térzsek arisztokratainak i. e. 4-
3. szazadi sirjaiban, Hispaniaban az i. e. 3-2. sza-
zadban hasznalt temeték mellékletanyagaban.??
Az észak-nyugati provinciakban és a Duna-vi-
déken a tartomanyok meghdditasa nyoman
jelentek meg.

Kutatdstérténet

A rémai kori strigiliseknek nincs 6sszefoglalé jel-
legl szakirodalma, bevett tipokronolégiaja és
nevezéktana.

A legtébb nagyobb anyagkézlés, illetve monog-
rafikus munka csak érintélegesen foglalkozik
a romai kori emlékanyaggal, annak is féként
a korai (késé koztarsasag kor-1. szazadi) idésza-
kaval. Kotera-Feyer nagy volumen( munkaja fon-
tos hivatkozasi alap a strigilisek egyes részeinek
nevezéktanara, az elékerilési korilmények vizs-
galatéara, a gorog és romai forrasokban valé fel-
bukkanasukra és ez utébbiakban megnevezésiik
alakulasara vonatkozoéan, de behatdan és rész-
letesen csak az Italidban elékerllt és a koztar-
sasagkorra datalt leletekkel foglakozik, tovabba
tablazatban kézreadja a Pompeiiben elékerilt
példanyokat.? Tipokronologiajaban azi. e. 1. sza-
zadra kialakulé ,egyszerl négyszdgletes nyel(
standard rémai strigilistipuson” (,der rémische
Standardtypus mit einfachem Vierkantgriff”) be-
[l két alapvetd csoportot hataroz meg a kanal
formaja alapjan. ,A" csoport: a figgébleges és
linearis allasu kanal, amely meglatasa szerint az
i. e. 1. szazad elejétdl kezdve, valtozatos formaban
terjedt el. A ,B" csoportba az S alaku kanalakat
sorolja, amelyek sokféle nyélformaval az 1. sza-
zad végétdl jelentkeznek a leletanyagban. Ezek
kozott elkilonit egy 200 koriltél keltezhetd, na-
gyobb példanyszamu varianscsoportot, amelyre
példaként a - féleg a 3. szazadra datalt - ,panno-

19 Kotera-Feyer 1993: 10; Vagalinski 1995: 435; Thuillier 1989: 341.

20 Kotera-Feyer 1993: 116.
21 Mallett-Pilon 2009: 118.
22 Almagro Basch 1953.

2 Kotera-Feyer 1993.



STUDIA COMITATENSIA 42. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

LXL=LZLC

i
e,

1. kép: a pannoniai strigilistipusok (I.1: Bonis 1968: 51, Abb 26, 2; a szerzé rajzai)

niai kaparokat” hozza, amelyet Radnéti Aladar
keleti gérog tipusnak nevez.?* Ezt a tipoldgiai
kisérletet ugyanakkor a recens szakirodalomban
mar kritika éri, mert meglehetésen egyszer(-
sité, a targyak komplex vizsgalatara mar nem
alkalmazhatd, ugyanis figyelmen kivil hagyja
a szintén jellegzetes nyélformakat.?* Nagyobb
anyagkozlés Jacopo Tabolli a rémai Museo delle
Antichita Etrusche e ltaliche Gorga gyUjtemé-
nyének strigiliseit feldolgozé tanulmanya, de az
altala alkalmazott, szintén a kanalforman alapulé,
részletes osztalyozas a provincidk emlékanyagara
csak érintélegesen alkalmazhato, hiszen a gy(jte-
mény azi. e. 5. szazadtdl azi. sz. 1. szazadig terje-
dé korszakbdl tartalmaz targyakat, és csupan egy
olyan tipust mutat be, amely a tartomanyunkban
is megtalalhaté.?* Emilie Riha a jél dokumentalt
feltarasokbdl szarmazé, augsti strigilisanyagon

alkalmazott - némileg kévetkezetlen - tipologiaja-
ban a nyélforma, illetéleg a diszités alapjan kilonit
el A-tdl E-ig jeldlt csoportokat.” Margherita Bolla
és Alfredo Buonopane szintén meglehetésen
korai és kevés format tartalmazé gyUjteményt
dolgoz fel a Veronai Régészeti Mizeumbdl.28
Annalisa Giovannini és Paola Maggi aquileiai bé-
lyeges strigiliseket k6zblnek részletes tanulma-
nyukban, amely a strigilisbélyegzék vizsgalata
szempontjabdl altalanos érvényl megfigyelé-
seket tesz, de az altaluk kidolgozott tipolégia
csupan a strigilisek bizonyos fajtaira alkalmaz-
hat6.?? A provincialis strigilisanyag feldolgozasa
szempontjabdél tovabbi problémat jelent, hogy
hianyoznak a nagy példanyszamu anyagkéozlé-
sek. Ezek sziikségessége Ljudmil F. Vagalinski
konferenciaeléadasanak irasbeli valtozatat® vagy

e res

Slavica Kruni¢ doktori disszertacidjat olvasva®

24 Kotera-Feyer 1993: 141; Radndti ,keleti gorég tipusa” alatt az alabb targyalandé kettés, visszahajlitott nyel példanyok
értendék, amelyek kézétt Pannonidra és a Balkanra jellemzd, specialis poncolt diszitésti darabok is vannak. Radnati

1957b: 228.
25 Bolla-Buonopane 2010: 428.
26 Tabolli 2012.
27 Riha 1986: 24-26.
28 Bolla-Buonopane 2010.
2 Giovannini-Maggi 1992.
30 Vagalinski 1995.
31 Kruni¢ 2000.
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valik igazan nyilvanvaléva, amelyek nemcsak ki-
vald analdgiakkal szolgalnak a pannoniai leleta-
nyaghoz, hanem kirajzolnak olyan - Pannoniara is
kiterjedé - territoridlis sajatossagokat, amelyek
a féként Italiara koncentrald anyagkézlések alap-
jan nem lennének nyomon kévethetdk.
Pannonia tartomanybeli anyagon alapulé &sz-
szefoglalé jellegli munka nincs. B. Bonis Eva egy
alabb targyalandé, jellegzetesen diszitett strigi-
liscsoport feldolgozasat elvégzi,3 de nem igyek-
szik azokat beilleszteni a Rémai Birodalomban
elékerult, viszonylag uniformizalt kaparék formai
repertoarjaba.

A pannoniai strigilisek tipokronoldgiai vizsgdlata

A strigiliseket formai alapon, valamint készitési
mod szerint osztalyozhatjuk.
A kanalak formaja alapjan Kotera-Feyer a romai
strigilisanyagon két alapveté csoportot kiilonit el.
+A" csoport: fuggéleges és linearis; ,B" csoport:
S alaku kanal.®®* A pannoniai emlékanyagban is
elkllénithetd a kétféle kanaltipus, ez képezte az
alabbi csoportositas alapjat, tovabba a sajatos
és kizarélagosan bizonyos kanalformakhoz tar-
tozé nyélformak alapjan alkottam alcsoportokat
(1. kép).

l. csoport: linearis allasu, derékszégben meghajlo,
révid kanalu strigilisek

1.1 linearis allasu kanalu strigilisek egyszeres
nyéllel

1.2 linearis allasu kanalu strigilisek kilén 6ntétt,
kéttagu nyéllel

1.3 linearis allasu kanalu strigilisek kéttagu,
visszahajlitott nyéllel

Il. csoport: strigilisek a kanal sikjabsl kidombo-
rodé, S alaku kanallal

I1.1 strigilisek hasab alaku nyéllel és S alaku
kanallal

1.2 strigilis henger alaku nyéllel és S alaku
kanallal

1.3 strigilisek kiilon 6ntott, kéttagu nyéllel és
S alaku kanallal

1.4 strigilisek S alakd kanallal és visszahajlitott,
kéttagu nyéllel

32 Bénis 1968.
3 Kotera-Feyer 1993: 141.
34 Castoldi 2004: 93.

I. csoport: strigilisek linedris kandllal

Az|. csoport fliggbleges, a nyélhez képest folyta-
tolagos, linearis allasu, majd kozel derékszégben
megtord, és a masik csoporthoz képest révid
kanalu strigilisei kétféle nyéltipussal tarsulnak.
Az egyik egy egyszer(, négyszogletes kereszt-
metszet(, lapos szalag (I.1), masik egy kéttagu,
kézépen lyukas nyél (1.2-3). A kéttagu nyeleknek
két valtozata van. Az egyszer(ibbet visszahajlitas-
sal képezik, Ugy, hogy a strigilis kanalat egyszeru-
en meghosszabbitjak - nyelet képeznek -, majd
visszahajlitjak, és annak hatoldalahoz régzitik (1.3).
Masik valtozata 6ntéssel készil, a kanaltol kiilén,
utdlagillesztik &ssze a liguldt a capulusszal (1.2).

I.1. tipus: linearis allasu, derékszégben meghajlé
kanalu strigilisek kiilén 6nt6tt, egyszeres nyéllel
(Riha Variente A, Giovannini-Maggi 2. tipus)

Az ide sorolt kapardkanalak nyele téglalap ke-
resztmetszet(l tomor lap.

Az |.1. karakterisztikus strigilisforma birodalom-
szerte széles korben elterjedt tipus, kilénésen
gyakori Eszak-Italiaban.3* Példanyai jellemzéen
bronzbdl vagy ezlistbél késziilnek. Nyellikén
gyakran talalunk diszitést: bekarcolast, poncolast,
fémberakast, niellét, ritkabban feliratot. Kanaluk
esetenként bordazott. Egyéb strigilisformakhoz
képest nagyobb aranyban vannak egy vagy tébb
készitébélyegzdvel ellatva. Ezek valtozatos kivi-
telliek, egyszeresek vagy t6bbszérosek, jellem-
z6éen a nyél és a kanal taldlkozasanal talalhatok,
altalaban a készité nevét tartalmazzak esetenként
a fecitigealak kiséretében, nyelviik a gyartasi és
az elékerilési helytél fliggdéen gérog, etruszk
vagy latin.%

A nyél és a kanal kiilén készil. Osszeillesztésiik
metddusa a targyak vizsgalataval nyomon ké-
vethetd. A strigilisek kanalanak tovét két hosz-
szanti nyulvany oleli kérbe. Riha rekonstrukcidja
szerint a szarat toldottak meg ezzel a kétagu, kb.
4,5 cm hosszu villaval, amely oldalrél kézrefogta
a kanalat. A villak agai kozé beékelve a kanalat
azt a nyéllel 6sszeforrasztottak.*

Ezeket a strilisfajtakat is felakasztottak. Ennek
kivitelére legalabb haromféle metddus kuldnit-
heté el a publikalt anyagon: 1. a nyelek kereszt-
metszetében egy ovalis nyilast alakitottak ki;

35 Akészitdbélyegzék morfoldgiajardl és a névalakokrdl részletesen: Giovannini-Maggi 1992 és Buonopane 2012.

3¢ Riha 1986: 24.
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2. kép: 1.1 tipusu strigilis és jellegzetes megoldasok a tar-
gyak felakasztasara (a szerzd rajzai)

2. kis gy(r(t forrasztottak hozzajuk; 3. a nyelet
atlyukasztottak. Az elsé két megoldas jelentke-
zik Pannoniaban.’” Az elsé alkalmas a régészeti
emlékanyagban is elkilonithetd, jellegzetes for-
maju tartokkal valo hasznalatra, utobbi ketté mas
megoldasra utal: példaul, hogy ezek a darabok
drétra vagy zsinérra lehettek felf(izhetdk (2. kép).
Egy Vetus Salina-i (Adony) flirdéépuletbél szarma-
26,%® egy, a Budapest vizivarosi katonai tabor vicu-
sdban talalt,*” valamint egy ismeretlen leléhely(,
a Magyar Nemzeti Mizeum (tovabbiakban: MNM)
gyUljteményében 6rzott strigilis jellegzetes cso-
portot alkot, amely megfelel Riha A variansanak.
A kaparék nyelének kilsé oldalan egy tengelyre
felfizott, kéttagu akantuszlevelek niellodiszité-
ses sora (akantuszlevelekbél allé kandelaberdi-
szités)*® huzodik végig, két példanyon emellett
a sarkokat négy révid, derékszégul vonalka ke-
retezi. A kanalat kilsé oldalan bordak tagoljak.
Felakasztasukhoz egy ovalis nyilast hoztak létre
a nyél keresztmetszetében, az ismeretlen lel6-
helyl példany végéhez kis gyur(t forrasztottak,
amiben drétkarika l6g. A Vetus Salina-i és a vizi-

varosi katonai tabor vicusaban talalt darabokon
ugyanazon a helyen, a nyél és kanal talalkozasi
pontja alatt kézvetlendl, a nyél belsé oldalan befe-
Ié ivel6 oldaly, lekerekitett sarky, kissé elnyujtott
készitdbélyegzé*' van: elébbin az URBAF, utébbin
az URBAN felirat olvashaté. (3. kép)

A strigilisek analdgiait Itliaban és az északnyugati
provincidkban talaljuk, kivitelik igen egységes.
Az MNM-ben 6rz6tt kapard hasonmasat Aug-
stbél ismerjiuk,*? bar a niellodiszités némiképp
eltéré. Ugyaninnen publikaltak az adonyi - ritkabb
diszitésl és a nyél négy sarkaban derékszégu
vonalkakkal kiegészitett - példany egy URBANUS
rasztottak.*3

Minden ismert és hasonlé diszités(, bélyegzdvel
ellatott példanyon egy URBANUSra kiegészithetd
név valamely alakja olvashaté: URBAN, URBAF,
URBANUS. Franck Mallet és Fabien Pilon elkép-
zelése szerint az Urbanus ragadvanynév,** amely
névadas mas hordozéfellletrél is ismert.* Iro
Kajanto megfigyelése alapjan az Urbanus cog-
nomen az afrikai provinciakban igen népszer(.*¢
Urbanus muhelyérdl nem sokat tudunk, egy,
a Musée Saint-Croix de Poitiers-ben 6rzott pél-
dany tanusaga szerint mas tipusu strigilisek is
kikertlhettek onnan: ennek kuldn éntott, visz-
szahajlitott kettés nyele van.#

Ismereteink - amelyekkel a pannoniai darabok
lelé6kéralményeirél rendelkeziink - nem teszik
lehetdvé azok készitési és hasznalati idejének
pontos datalasat. Az egyiket a vizivarosi (Vitéz
utca-Csalogany utca-Fé utca-Kacsa utca altal
hatarolt tertletre esé) rédmai tabor vicusaban
egy paticsfald, agyagpadlés épiilet padléjan, be-
olvasztasra szant bronztargyak kozott talaltak
1. szazadi érmekkel.*® Az adonyi példany humu-
szolas kézben kerilt el$, annyit tudunk, hogy
vélhetéen egy furdééplletbdl.

Az analog augsti kaparok leletkériilményei sajna-
latos mddon szintén ismeretlenek. A Giovannini-
Maggi 2. csoportjaba sorolt példanyok megfigye-
léseik alapjan az 1. szazad masodik felétél a 2. sza-
zad végéig terjedé idészakban keriiltek féldbe.*

37 MNM, Itsz. 54.32.20 (Bozsa 2016: Kat. 588). Amennyiben in situ megoldassal szamolhatunk.
38 Intercisa Muzeum, Dunaujvaros, Itsz. 95.60.1 (Bozsa 2016: Kat. 589).
39 Kérdb-Kovacs 2002: 3. kép; Zsidi 2005: 136; Harshegyi-Vamos 2009: Nr. 799.

40 Giovannini-Maggi 1992: 611.

41 Giovannini-Maggi D csoport (Giovanni-Maggi 1992: 612).
42 Riha 1986: Nr. 60, Taf. 6, 60.

43 Riha 1986: Taf. 6, 59.

44 Mallet-Pilon 2009: 124, 7. labjegyzet.

45 Tobbek kozott teguldkon (Mallet 2006: 589-598).

46 Kajanto 1982: 18.

47 Bertrand 2003: 114, Pl. XXIX. 3.

48 Kérdbé-Kovacs 2002: 72.

49 Giovannini-Maggi 1992: 610.
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3. kép: a kandelaber diszités pannoniai valtozatai és Urbanus készitébélyegzéje (fotdk és rajz: a szerzd)

Gostencnik erre is alapozva allitja, hogy bélye-
ges strigilisek Augustus-kori és kora csaszarkori
kontextusbdl keriilnek eld, jellemzéen katonai
taborok teriiletérél.>® Bélyegzével vagy anélkdl,
a témoar, lapos nyel( strigilisek féldbe keriilésének
idészaka a birodalomban jellemzéen azi. e. 1. sza-
zad masodik fele - i. sz. 1., legkésébb 2. szazad.”
A publikalt carnuntumi anyagban talalkozunk egy
szokatlan diszités( toredékes strigilisszel. A pél-
dany nyelének belsé oldalan bekarcolt, kacsos

50 Gostenénik 2000: 81; Giovannini-Maggi 1994.

indamotivum hazédik végig, a diszités a kanal
belsé oldaléra is kiterjed, itt egy kis, félkorives
terlleten rovatkolt, amit egy stilizalt virag zar
le. A kozolt fotd és a leiras alapjan nehezen el-
dénthetd, de utébbibdl (,massiver Griff") arra ké-
vetkeztetlink, hogy a strigilisnek témor lapnyele
van.*? Ugyan a nyél névényi ornamentikaval valo
diszitése eléfordul romai kori strigiliseken,> ez
a kivitelezésmaod, valamint a kanal diszitése egye-
|6re példa nélkiil all a kozolt leletanyagban (4. kép).

51 Toébb analégiatis hoz Bolla és Buonopane Italiabodl azi. e. 1. szdzad utolso évtizedei és az Augustus-Tiberius-kor kézotti
idészakbdl (Bolla-Buonopane 2010: 425-426). Tovabba: Augst (Riha 1986: Nr. 61); Pula (Grirardi Jurki¢-Dzin 2003: Nr.
26-27); Bordeaux, Nimes, Beaucaire, Charny (Mallet-Pilon 2009: 128, Tabl. VIIl); Novae, Pchelorovo (Vagalinski 1995:
436, 1-2. kép); Emona 746. sir, Nero (64-68) éremmel és vékonyfalu keramiaval (Plesni¢ar-Gec 1972: 253, T. CCVIlI, 4),
JTito utca”, 750. sir; 2. szazadi éremmel (Petru 1972: 159, T. XLVIII, 4); Usk, I. fazis Claudius (43-64) éremmel (Evans-Met-
calf-Dickinson 1989: 34, 55, Fig. 10); Aquileia (Giovannini-Maggi 1992: Cat. 8. Tav. VII, Cat. 9. Tav. VIII, Cat. 10, Tav. IX, Cat.
11, Tav. X, Cat. 17, Tav. Xll stb.); Rédgen, romai tabor, Augustus-kor (Schénberger 1976: 44, Abb. 14, Taf. 3, 1a-b, Abb. 14).

52 Humer 2009: 320, Nr. 1210.

53 Lasd példaul az azonos tipusba tartozék kézott: Giovannini-Maggi 1992: Nr. 18, Tav. XlII, Nr. 22. Tav. XV.
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4. kép: a carnuntumi bekarcolt indas diszités( strigilis
(Humer 2009: 320, Nr. 1210)

1.2 tipus: strigilisek linearis allasu, derékszégben
meghajlé kanallal és kilon ontott, kéttagu nyéllel
(Riha Variente B)

A kéttagu nyelek egyik csoportja a kanaltél kiilén
készil. Ezek masszivabbak, szégletesebbek és
keskenyebbek, mint a kéttagu nyelek visszahaj-
litott formai. A kanal és a nyél 6sszeillesztésében
az egyszeres nyel( strigiliseknél rekonstrualt me-
tédust alkalmaztak, a két oldalsé nyulvany itt is
kivehetd (5. kép).

54 MNM, ltsz. 77.11.1 (Bézsa 2016: Kat. 592).

5. kép: 1.2 tipusu strigilis (fotd és rajz: a szerzd)

A kiilén ontott kéttagu nyél meglehetésen hosszu
életli forma, az i. e. 1. szdzad végétédl a 3. szaza-
dig jelentkezik Italiaban, az észak-nyugati pro-
vincidkban és a Balkanon egyarant. Az egyetlen
ismeretlen leléhely(, pannoniai példany®* nyelé-
nek formaja jellegzetes: keskeny, vékony, vége
felé kissé szélesedik. Analdgiai jellemzéen az
1. szazad eleje és a 2. szazad eleje kozott kertiltek
foldbe,* bélyegzdvel ellatott tipusokkal is talal-
kozunk k&ztiik.5¢

1.3 tipus: strigilisek linearis allasu kanallal és két-
tagy, visszahajlitott nyéllel

A kanal meghosszabbitasaval és visszahajlitasaval
kialakitott nyélforma nem rémai invencid, mar
a korai, egyszer(ibb gérog példanyok is igy készil-
tek.’” Hasznalata egészen a 3. szazadig biztosan
nyomon kdvethetd. Jellegzetes rémai formaja
négyszogletes, keskenyebb és hosszabb, mint
a goéroég gyartmanyoké, attache-uk nem olyan
latvanyos. Ez a nyélforma Kotera-Feyer megfigye-
lései alapjan azi. e. 3. szazad folyaman ,krista-
lyosodott ki”, azi. e. 2. szazadban folyamatosan
alakult, az attache-nak mint [ényegi diszitéelem-
nek az elhagyasa az 1. szazadban ment végbe.*®

55 Példaul Croix Verté a Antran; azi. e. 1. szazad vége és az 1. szazad eleje kozé keltezett darab (Bertrand 2003: 101); Augst,
Nero- és Claudius-kori keramiaval (Riha 1986: 25, Nr. 62); Pchelarovo, 1. szazad vége - 2. szazad eleje (Vagalinski 1995: 437).

5% Riha 1986: 25, Nr. 62, Taf. 64, 62; Bertrand 2003: 10, Fig. 131.

57 Errél részletesen: Kotera-Freyer 1993 vagy Parovié-Pesikan 1991: 113-130.

58 Kotera-Feyer 1993: 140.
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6. kép: strigilis a savariai Isis szentélybdl (1.3 tipus) (rajz: a szerzd, foté: Sosztarits-Balazs-Csaplaros 2013: 166, 13.5)

A kéttagu visszahajlitott nyél a leghosszabb éle-
tl és igen gyakori romai strigilisnyélforma lett.
Mind a két kanalformaval tarsul, ugyanakkor
a ll. fajtaval gyakoribb.

Ez esetben a nyél tulajdonképpen a kanal ré-
sze, amelyet visszahajlitva a kanal hatoldaldhoz
régzitenek. A rémai kori visszahajlitott nyell
strigilisek formavilaga meglehetésen egységes.
A nyél formaja leginkabb egy lekerekitett sar-
ki hasabra emlékeztet, visszahajlitott szarvége
elkerekedd, a szalagok hosszanti oldalai a nyél
belseje felé derékszégben behajlanak, a vissza-
forditott szarrész (clausula) a kanal hatoldalahoz
tébbnyire derékszégben megtérve csatlakozik be.
A clausula régzitésére a pannoniai példanyokon
tobbféle eljaras figyelheté meg. A targyak tobbsé-
génél nincs nyoma a rogzitésnek, egy példanyon
a visszahajlé szarrészt derékszégben meghajt-
va egy kis nyulvannyal (az attache maradvanya)
a kanal hatoldalahoz forrasztottak,* egy, a sava-
riai Iseumban eldkerllt strigilisen a visszahajlo
szarrész egyenesen, derékszdgl megtorés nélkal

kapcsolédik a kanalhoz, amelynek hatoldalan
bordat alakitottak ki itt.®° Ez a fogd formaja révén
is unikalis: trapéz alakban kiszélesedé vége nem
jellemzé (6. kép).

Mig a linearis kanalu strigilisek k6z6tt a vas alap-
anyag ritka, az |.3-as csoportba sorolt példanyok
koézott mar megtalaljuk. A pannoniai vasstrigilisek
kivitele egységes, és altalaban visszahajlitott,
kéttagu nyéllel tarsul. Hozza kell tenniink, hogy
a nyersanyag jellege és a targyak allapota miatt
a pontos készitési metdédus gyakran nehezen
rekonstrualhato, ezért egyes esetekben nem zar-
haté ki a kilon ontott nyél jelenléte sem. llyen
példaul a szombathelyi Dr. Szabolcs Zoltan utcai
kéurnas sirban fellelt, tartéval is rendelkezé par
(7. kép).®" Bar a két kapardkanal kézil az egyik
hianyos, azt latjuk, hogy ennek formajaban mar
elmozdulas van a nyél sikjabdl kiugré kanalforma
felé, mig a készlet masik, ép darabjanak kana-
la folytatélagos. A sir keletkezésének idejét az
1. szdzad masodik fele és a 2. szazad elsé évtize-
dei kozotti idészakra teszik.®? Ide sorolhatjuk még

59 Példaul BTM Aquincumi Mlzeum, Itsz. 86.2.270 (Zsidi-Csontos 2006: 13, Nr. 121; Harshegyi-Vamos 2009: Nr. 800).
60 Savaria MUzeum, Szombathely, Itsz. 2009.2.12674 (Sosztarits-Balazs-Csaplaros 2013: 167, Kat. 13.5).
61 Savaria Muzeum, Szombathely, Itsz. 76.2.45/1-2 (Medgyes 1977-1978: 198, 15. t. 5; Toth 2006: Fig. 5, 2-3).

62 Medgyes 1977-1978: 198, 15; Téth 2006: 73.
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7. kép: vas strigiliskészlet a szombathelyi dr. Szabolcs Zol-
tan utcai sirbol (Téth 2006: Fig. 5)

a Vetus Salina-i luppiter Dolichenus-szentélyben®
és a kalozi kocsisirban talalt egyik rekonstrualhaté
példanyt is.®* A szentély a 2. szdzad kozepétdl
a 3. szazad kozepéig létezett,®® a kalozi sir korat
a 2. szazad elsé felére teszik.

Avas alapanyag hasznalata nem feltétlenil a ren-
delkezésre all6, kisebb anyagi eréforrasok jele.
Vagalinski figyelte meg Thraciaban, hogy gazdag
felszerelési sirokban is elékeriilnek vasstrigilisek,
s6t van ra példa, hogy egy készletben vegyesen
fordul elé bronzbdl és vasbdl készilt példany.’

Il. csoport: strigilisek S alakt kandllal

A masodik csoport jellegzetes kanalformaja
afogoét kovetéen nem azzal egyvonalban, hanem

63 Banki 1981: 111, Abb. 14, 2.

annak sikjat elhagyva, - valtozé mértékben - ki-
felé ivelve folytatodik. Altalaban jéval hosszabb,
mint az |. csoporté, tovabba jellemzé, hogy vége
felkap. Pannoniaban négyféle nyélmegoldassal
tarsul: 1.1 hasab, 1.2 henger alaku, 11.3 kiilén 6n-
tott, kéttagu és 1.4 visszahajlitott, kéttagu nyéllel.

1.1 tipus: strigilisek hasab alaku nyéllel és S alaku
kanallal

A rud alakd nyelek reprezentativabb csoportja un.
Hercules-bunkoét formaz (8. kép). Ez egy végei

felé megvastagodo, lekerekitett sarki négyszég

keresztmetszetl hasab, amelynek fellletét egy-
masba illeszkedd, csepp alaki bekarcolasokkal di-
szitették. A nyél aljan, annak keresztmetszetében

egy ovalis, keskeny nyilas van. A Hercules-bunké

formaju nyelekhez kétféle kanalforma tarsul: szé-
les és 6blos vagy keskeny és bordazott. Elébbi-
eken poncolt, bekarcolt diszités van. A kanal és

a nyél egybedntétt. Az 6blds kanalu brigetioi®®

és érdi®’ (amely parban kerlt el a keskeny, di-
szitetlen kanalu strigilisszel egy kocsisirbdl, ami

megint csak arra utal, hogy a klilénb6z6 formaju

kanalak kiilénb&zé funkcidkat télthettek be) pél-
danyok kanalanak kulsé oldalan hasonlé elemek-
bél all6 és hasonldképp feléplilé poncolt, bekar-
colt minta lathatd, amely ezeket az alabb targya-
landé, kéttagu visszahajlitott nyel( altipus (11.4.)

egy jellegzetes csoportjaval rokonitja. A strigilisek
kanalanak kézéptengelyében két parhuzamos,
fuggodleges egyenes huzédik, amelyet alul-fell

tobb vizszintes, révidebb vonal keretez. Ez alatt
egy kantharos all, amelybdl stilizalt névényi ag all

ki. A fuggélegesek két oldalan egy-egy hal lathato.
Az érdi, ép példanyon a halak felett egy-egy spiral

és kettds hullamvonal talalhato, a kanal végén egy
bekarcolt ,V", alatta harom révidebb vizszintes

vonal van. Ezen minta és a fliggélegesek lezarasa
koézé egy tovabbi spiralisan visszakunkorodé vég

S vonalat karcoltak. A halak testét és a kantharos

korvonalat vonalkazassal toltotték ki.

A Héraklész-bunkét imitald nyelek analogiai

balkani tartomanyokbdl ismertek: Thraciabol™
és Moesiabdl,”" tovabba tudomasunk van két,
ugyanahhoz a Disseldorf-Urdingenbdl szarma-
z6 furdékészlethez tartozéd példanyrol, amelyek

64 MNM, ltsz. 25.1902.34-36, 25.1902.38, 25.1902.40-41 (Bonis 1981: 134-136, 130, Abb. 22).

65 Banki 1981: 115.
66 Bonis 1981: 143.
67 Vagalinski 1995: 437.

68 MNM, ltsz. 62.36.93 (Bdnis 1968: 51, Abb. 26, 1; 41, Abb. 19, 5.; 40, Abb. 18, 2).
6% MNM, Itsz. 137.1882.4 (Bdnis 1968: 50, Abb. 18, 1; 19, 3; 26, 2; Mrav 2014: 423, 14. kép).

70 Vagalinski 1995: 436, 7-9, 11.
71 Krunié¢ 2000: Nr. 148, 149, T.17, 148, 149.
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8. kép: strigilisek hasab alakd (Un. Hercules-bunké formaju) nyéllel (I1.1) és a poncolt diszités valtozatai. 1. az un. Hercu-
les-bunké nyél, 2-3. Erd, 4. Brigetio (foté: a szerzé, Bénis 1968: 52, Abb. 27, 51, Abb. 26)

fogoinak kivitele kozel all a csoporthoz.”? A ka-
nalakon lathato egyezé szerkezetl és visszatérd
elemekbdl - egy, a kanal hossztengelyébe he-
lyezett fliggélegesek koré rendezett hal, spiral,
hullamvonalak - all6 bekarcolt, poncolt diszités
ugyanakkor csak a Héraklész-bunké formaju, va-
lamint kéttagu, visszahajlitott nyell pannoniai,
valamint balkani leléhely( strigiliseken jelent-
kezik. A Héraklész-bunké alakd nyel(i pannoniai
darabokon jelentkezdével kézel egyezé diszités
egy novaei toéredékes, szintén Hercules-bunké
formaju nyelt strigilisen figyelheté meg.”® A Thra-
ciabdl eddig publikalt harom kaparén szintén ilyen
szerkezetl és hasonlo elemekkel operalé diszités
jelentkezik, csak a hal vagy a kantharos hol hiany-
zik, hol helyiik felcserélédik.7* Ugy tinik, hogy ez

72
73
74
75
76
77
78

Kotera-Feyer 1993: 190, Abb. 4.

Kruni¢ 2000: Nr. 148, T.17, 148.

Vagalinski 1995: Fig. 7-9, 11.

Kruni¢ 2000: 54.

Vagalinski 1995: 437.

Mrav 2014: 425.

MNM, ltsz. 2.1950.229 (Bdzsa 2016: Kat. 601).

a nyélforma jellemzdéen ezzel a diszitéssel parosul
Pannonia, Moesia és Thracia tartomanyokban.
A novaei strigilist publikaldja a 2-3. szazadra
keltezi,’® a thraciai kaparék egységesen szintén
a 2-3. szazadban kerlltek foldbe.” Az érdi kocsisir
a 2. szazad végére, legkésébb a 3. szazad elejé-
re keltezheté.”” A publikalt példanyok tulnyomo
tobbsége, csakligy, mint a pannoniai darabok,
sirbél szarmazik.

Ide sorolhaté még egy ismeretlen leléhely, di-
szitetlen nyel(, atipikusan kicsi kaparékanal is.”®
Majdnem teljesen ép, de csupan 15,5 cm hosszu.
Nyele igen hasonlé formaju, de vékonyabb, diszi-
tetlen, torésfellletén kivehetd, hogy épp azon
a helyen tort el, ahol egy jellegzetes nyilassal
szamolhatunk.
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I.2 tipus: strigilis henger alaki nyéllel és S alaku
kanallal

A Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzétt egyetlen
kapardkanal” nyele unikalis: kerek keresztmet-
szetl, alsé és felsé végén egyarant egy-egy ki-
szélesedé korongban végzédik (9. kép). Minthogy
a nyél rudja igen keskeny, és a két tamaszték is
erre utal, vélhetéen egy szerves anyagbdl készilt
nyéltokkal vastagithattdk meg. A kanal meglehe-
tésen keskeny és erésen deformalt. LelShelye
ismeretlen. Kerek keresztmetszet(, rud alaku
nyéllel rendelkezé kapardkat a barcelonai Régé-
szeti Mazeum kiallitott targyai k6zott talaltam;
ezen strigilisek esetében azonban nyéltokra nem
volt szikség, amit nemcsak a nyél vastagsaga, ha-
nem utdébbi esetben annak plasztikus kiképzése
is valdszinUsit. A barcelonaiismeretlen leléhely(
kaparét az 1-2. szazadra dataljak.

| 1
II ]
4.0
9. kép: strigilis henger alakd nyéllel (11.2)

79 MNM, Itsz. 163.1877.5 (Bozsa 2016: Kat. 597).

.3 tipus: strigilisek S alaku kanallal és kilén &n-
tott, kéttagu nyéllel

Tartomanyunkban kéttagu, kilén ontott nyéllel
és hosszabb, felkapé végu kanallal rendelkezé
strigilist egyelére két garnituraban ismertink:8°
egyet Carnuntumbdl,®' egyet pedig Brigetiobol.®
Utébbiak a pannoniai strigilisek legszebb darabjai
(70. kép). A kézéptajon kiszélesedd, meglehe-
tésen 6blds bronzkanalak és a négy rekeszben
kék, zold, illetve piros alapon fehér és kék-fehér
pottyok alkotta négyzetekkel diszitett, millefiori
(mozaiklveg) technikaju emailberakasos nyél egy,
a szar hatoldalan levé levélforma nyulvannyal
(attache) csatlakoznak egymashoz. A kanalak és
a nyelek kulén keriltek be a mizeumba, utébbiak
négy darabban. A restauralaskor a kanalak hatol-
dalan jol kiveheté volt a levél alaku attache-sal
egyez6 formaju forrasztasnyom.®® A szarak végén
kis, plasztikus diszitényulvanyok helyezkednek el.
A kaparokanalak egy fektetett D bet(t formazé
tarton légtak. Ennek egyenes oldalan négy darab
tamasztékot alakitottak ki, amelyek kozé a kana-
lak behelyezhetdk voltak. Feltételezhetd, hogy
a készlethez egykor aryballos is tartozott.

A két strigilishez az MNM vasarlas utjan jutott
1930-ban. A leltarkényv szerint csatornaarok-asas
kézben bukkantak a kapardkat tartalmazo sirra,
amelyet utébb orvossirként definialtak.®* Erre
a temetkezés mellékletanyagaban semmi sem
utal. A sirban talalt targyak a kévetkezék: egy
I6here formaju szajnyilasu és egy nagyobb bronz-
kancsé, egy kanalszonda és egy hengertok, tin-
tatarté és stilusok bronztartéval, valamint a stri-
gilisgarnitura.

Bonis a nyélen talalhaté emailberakas stilisztikai
vizsgalataval arra a megallapitasra jutott, hogy
a garnitura foldbe keriilésének idészaka a 2. sza-
zad vége - 3. szazad eleje kozotti idészakra tehe-
16.8° Ezt az idészakot reprezentaljak a sir egyéb
keltezé érték(i darabjai is.?¢ A kanalak diszitése
még egy carnuntumi nyéltéredéken lelheté fel:
arekeszek ,négyzethalos” mintdja itt a kék, bordé
és citromsarga szinek kombinacioja, amely kétol-

80 Vélhet6en ide sorolhatd még egy Fulep altal 1949-ben kozélt ismeretlen leléhely( strigilis is. A fényképrél csak annyi
vehetd ki, hogy a nyele minden bizonnyal kilén 6ntott, kettds, hatulsoé oldalan bekarcolt bordakkal, kanalanak vége
pedig felkap. Fulep leirasaban a kanal hatoldalan bekarcolt ék és levél alaku mintarél is beszél (Fulep 1949: 45, 28. tabla
4). Amennyiben ez a darab valéban ide sorolhatd, akkor a tipusban unikalis ez a kanal hatoldalara kiterjedé bekarcolt
diszités.

81 Humer 2009: 319, Nr. 1206, 1207.

82 MNM, Itsz. 23/1930.3/1-2 (Sellye 1939: 87, XVI. t. 1a-2b; Bénis 1968: 34-35, Abb. 10, 12-13).

83 Bonis 1968: 35, Abb. 11.

84 Bonis 1968: 26. Az MNM leltarkényve.

85 Bonis 1968: 38.

86 Aldhere alaku szajnyilast kancso, bar kora csaszarkori gyartmany volt, hosszu ideig hasznalatban lehetett, a nagyobb
kancsot provincialis analogiak alapjan a 2-3. szazadra keltezi Bénis (Bonis 1968: 26-28).
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10. kép: 1. a brigetioi emailos diszités strigilispar (rajz: a szerzd), 2. a nyél emailos diszitése (foté: a szerzé) 3. a carnuntu-

mi emailos nyéltéredék (Humer 2009: 320, Nr. 1211)

dalt kiegészil egy-egy vords fliggbleges savval.
A nyél végén egy, a brigetidival egyezé profilalt
nyulvany van. A kiséréleletek alapjan szintén
a 2. szazad végére - 3. szazad elejére keltezik.?’

A carnuntumi strigilispar nyele diszitetlen, a ka-
nal hatuljardl hianyzik a levél formaju attache.
A kaparok egy, a brigetidihoz igen hasonlé kivitel(
tartoval egyutt alkottak hordozhaté készletet.8®
Bonis a két brigetidi emailos strigilist egy korab-
bi atléta, majd tréner hagyatékaként hatarozta
meg.% Minderre azonban semmi sem utal.

I.4 tipus: strigilisek S alaku kanallal és kéttagu,
visszahajlitott nyéllel

A pannoniai strigilisek legnagyobb példanysza-
mu tipusa kéttagu, Ureges, visszahajlitott nyéllel
rendelkezik.

87
88

Boénis 1968: 44; Humer 2009: 320, Nr. 1211.
Humer 2009: Nr. 1206, 1207, 1212.

89 Boénis 1968: 58.

90 Bénis 1968.

91 Bénis 1968: 48.

Elktlontl kozottlik egy stilisztikailag egységes
csoport, amely strigilisek kanalanak hatoldalan
a plasztikus nyelek altipusanak targyalasakor mar
érintélegesen emlitett bekarcolt vagy poncolt,
geometrikus és figuralis elemeket kombinalé
diszités jelentkezik. Ebbél a tipusbdl mintegy
tiz darabot ériznek magyarorszagi muzeumok:
Intercisabdl, Brigetidébdl, Aquincumbdl, Nagyté-
ténybdl és Zsambékrdl. A diszités - mint ahogy
a Hercules-bunkét formazo nyel( tipus leirasakor
emlitettik - a kanal hossztengelyébe helyezett
két parhuzamos egyenes (amelyet alul-feldl révid
vizszintesek hatarolnak) kéré rendezédik. Bo-
nis ezt a motivumot stilizalt oszlopként definial-
ja.?% A masik allando elem az ép kanalu kapardk
cslcsan kivehetd, vizszintes vonalakkal kisért
V alaku bekarcolas vagy félkér. Bénis szerint ez
a kérémagy stilizalt megjelenitése.” Ez a moti-
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11. kép: 1. visszahajlitott, kéttagu nyéllel rendelkezé strigilis (11.3) 2. poncolt diszitésének valtozatai: a-b: Intercisa, c-d:
Campona, e-f: Zsdmbék (Bénis 1968: 44, Abb. 21, 45, Abb. 22, 50, Abb. 25)

vum nem csak ennek a targycsoportnak a sajatja:
Mediolanum ,Casa Binda" temetdjének 7. sirja-
ban talalt, lapos témor nyeld (1.1 tipus) strigilis
kanalanak végén az emberi kérém egyértelmuen
azonosithaté abrazolasat latjuk.”? Ezeken kivil
a tovabbi diszitéelemek repertoarja valtozatos
(71. kép). Legegyszeribb az aquincumi legiotabor
thermae maiorisaban talalt kapardokanalon lévé
diszitmény.” Itt a kézépsd elemet két oldalrdl
egy-egy parhuzamos kiséri, és a kanal csucsan
csupan egy félkoriv lathaté. Szintén innen, de
egy, a polgarvarosbdl szarmazé strigilis kanalan
afluggdlegesek alatt egy kisebb és egy nagyobb,
egymassal érintkezé, poncolt, csepp alaki minta
van,* egy masikon hullamvonalak kisérik azt.?s
Egy intercisai téredéken a minta a stilizalt oszlop,
amely a hullamvonalak alatt levéllel egészil ki.?

92
93

Bolla 1988: 120, Nr. 27/4. Tav. LXXXVI, 27, 4.

Komplexebb valtozatat latjuk egy szintén Interci-
saban elékerllt” és egy nagytétényi strigilispa-
ron.”® Ezeken az ,oszlop” alatt hal alakja lathatd,
amellett pedig valtozatos mddon kivitelezett spi-
ralis és hullamvonalak. A diszitmények paronként
nem feltétlenil azonosak. Mig a két nagytétényi
strigilis mintaja nagyjabol ugyanolyannak tunik,
addig az intercisai kaparopar egyik darabjaé
nem a készletbeli parjaval, hanem a nagytété-
nyi darabokkal all rokonsagban. Ezen a harom
strigiliskanalon az ,oszlop” két oldalan egy-egy
spirdlisan visszakunkorodé végu S alaku vonal
és hosszanti iranyd hullamvonalak vannak, ezek
alatt pedig a hal oldalnézetben. A masik interci-
sai kapardn viszont stilizalt borostyanlevélben
végz6do tobbszérdsen, spiralisan bekunkoro-
dé hullamvonalakat latunk, és a hal kivitele is

BTM Aquincumi Muzeum, Itsz. 86.2.270 (Zsidi-Csontos 2006: 13, Nr. 121; Harshegyi-Vamos 2009: Nr. 800). Ide sorolhato

még egy toredék is a csticshegyi mansiébdl, amely kanalanak kiilsé és nyelének belsé oldalan szintén felbukkannak
hasonlé jellegzetes egyszerl bekarcolt elemek. Ugyanakkor ennek a tipusbesorolasa bizonytalan. Leltari szam: 64.8.13

(Bozsa 2016: Nr. 591).

94
95
96
97

9, 7,10, XLVIII 5).

98

BTM Aquincumi Mlzeum, Itsz. 54.141 (Zsidi-Csontos 1995: Nr. 321; Harshegyi-Vamos 2009: Nr. 798).
BTM Aquincumi Mlzeum, Itsz. 48264 (Bdzsa 2016: Kat. 608).

Intercisa Muzeum, Dunaujvaros, leltarozatlan (Bézsa 2016: Kat. 607).

MNM, Itsz. 21.1900.3-4 (Bénis 1968: 40, Abb. 18, 3-4, Abb.

19, 1-2, Abb. 21, 1-2; Radnéti 1957b, 231, Nr. 3-4, Taf. XLVI.4,

MNM, Itsz. 86.1882.37.1-2 (Bdnis 1968: 45, Abb. 22, 1-2, Abb. 23, 1-2; Gaul 1890: IX. t. 9 a-c).
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mas: a farok és a hal testének formajan tul mig
a nagytétényi strigilisparon és az egyik interci-
sai kapardn a halak teste a fejig bezarélag tébb
sorba rendezett vizszintes vagy rézsutos vona-
lakkal rovatkolt, addig itt csak az allat testének
vizszintes kézéptengelye mentén egy sorban.
A legbsszetettebb a zsambéki kocsisir két stri-
gilistéredékének diszitése.?” A kanalon két (az
intercisai és a nagytétényi darabokon lathatéktdl
eltéré kivitel(l) hal keriilt az ,oszlop” két oldalara,
alatta, annak hossztengelyében harom, egymas-
tol nagyjabol egyenlé tavolsagban levd kérocske
talalhatd, amelyeket két oldalrdl egy-egy kettds
nyilban végzédé hullamvonal fog kdzre. A diszités
anyélre is kiterjed: egy, a kanalon latottal egyezé
kivitelG poncolt hal és egy stilizalt fa vagy levél
lathato itt. A két strigilis mintdja egyezé, de az
egyiken eggyel kevesebb hal van.

Bénis a strigilisek ezen jellegzetes csoportja-
val foglalkozé tanulmanyaban kovetkezetesen
delfinként interpretalja a targyakon latott hala-
kat.'°® Ha azonban alaposan megnézziik az abra-
zolasokat, kivehetd, hogy ezeknek az allatoknak
a bére pikkelyes, amit vizszintes vagy rézsutos
vonalkazassal, esetleg vizszintes vonalakkal je-
lenitenek meg. Tovabba fejlik nem jellegzetes
formaju, farkuk ugyan villas, de fiiggdleges allasu,
uszonyuk sem annyi és ott helyezkedik el, ahol
aromaiak befolyasi 6vezetének tengereiben elé-
forduld, tehat altaluk ismert delfinfajtak (kézén-
séges delfin [delphinus delpis], palackorru delfin
[tursiops trucatus]) esetében megfigyelheté. S6t
tébb halnak bajsza van. Ezek alapjan, vélemé-
nyem szerint, a kaparokon nem delfineket, hanem
kopoltyus, talan édesvizi halakat jelenitettek meg.
Ugyan a visszahajlitott, megkettézott nyelek
okan, formai alapon, ezek a strigilisek kilén cso-
portot képeznek, a poncolt diszités és annak ele-
mei a fentebb targyalt Hercules-bunkoét imitalo
nyel(i darabokkal rokonitjak ezeket, amelyeken
ugyanezen egy diszités masik valtozata jelenik
meg. Azokon a stilizalt oszlopok alatt kantharos
all, amelybél stilizalt névényi ag all ki, mellettik
két hal.

A poncolt diszités(i kapardkanalak csoportjanak
példanyai altalaban parosaval, sirmellékletként
kerllnek elé. Az intercisai strigilisek az MNM lel-
tarkényve és adattaranak tantsaga szerint abbdl
a felirat nélkuli szarkofagbél szarmaznak, amely-
ben agyagkancso, agyagmécses, caligaszegek és
egy aryballos is elékerilt. Ez utébbi Radnoti sze-
rint a Pontus-vidékrdl vagy a Balkan-félszigetrél
szarmazik, egy 3. szazad elején mikdédé mihely-
bé1.1%" A két strigilis és az aryballos furdékészletet
alkothatott. A nagytétényi,'®2 zsambéki'® és az
érdi darabokat kocsitemetkezésekben talaltak,'**
a Hercules-bunké formaju nyéllel rendelkezé bri-
getioi toredék sirlelet,'®> a tovabbi darabok el6ke-
rulési kérilményeirél semmit sem tudunk.
Bonis az intercisai szarkofag leletei alapjan a pon-
colt diszitésu, visszahajlitott nyell kapardk fold-
be keriilésének idészakat a 3. szazad elsé felére
keltezi.'o® A Héraklész-bunkd formaju strigilist
tartalmazé érdi kocsisir edényeinek analogiait
ugyan mar az 1. szazadban megtalaljuk, de a ka-
parok - mint alabb szé lesz réla - balkani analdgiai
valészin(tlenné teszik a korai keltezést.'”

Bar a poncolt diszités strigiliseken a birodalom
nyugati felében is eléfordul,'®® a csoport darab-
jainak formai analogiaival, valamint jellegzetes
elrendezés(i és azonos motivumokat varialé
diszitésulikkel thraciai és moesiai példanyokon
talalkozunk. Jellemzdéen itt a 2. szazad kézepétdl
a 3. szazad végéig keltezett sirokban kerilnek
elé. A Héraklész-bunkd formaju és visszahajlitott
nyell, poncolt diszitésli darabok kronoldgiailag
nem valaszthatok szét. Bénis és Radndti is arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy a strigilisek vala-
hol a Balkan-félszigeten vagy a Pontus-vidéken
mikddé mihelybél szarmaznak.'%? Ezzel a meg-
latassal a thraciai strigliseket azota 6sszegyijté -
a terlleten elé6fordulé ilyen tipusu diszitéssel
rendelkezé kaparékanalak magas aranyat is-
merve'? - Vagalinski is egyetért, de nem tartja
elfogadhaténak Bonis azon megallapitasat, hogy
a wdrdovkai kaparokanalak és az érdi, brigetioi
striglisek egy mihelyben készlltek volna, mert
azok koézott ilyen jelleg stilisztikai vagy készités-

99 MNM, ltsz. 164.1914.25.1 (Bdnis 1968: 50, Abb. 24, 1-2, 48, Abb. 25, 1-2; Mrav 2014: 425).

100 Bonis 1968.

101 Radnéti 1957a: 190-191.

102 Gaul 1890: 100, II. t. 9 a-c.

103 Mrav 2014: 425.

104 Mrav 2014: 422-423.

105 Bénis 1968: 48.

106 Bénis 1968: 56.

107 Bénis 1968: 56.

108 p¢ldaul Augst (Riha 1986: Taf. 8, 68, 70).
109 Bénis 1968: 57; Radnéti 1957b: 228.
10 Vagalinski 1995: 435.
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beli egyezés nincs.""" Annyi mindenképpen leszé-
gezhetd, hogy a halakkal, kantharosszal, stilizalt
oszlopokkal és a kanal végén kéromagyat utanzo
poncolt motivumokkal diszitett, visszahajlitott
vagy Héraklész-bunké formaju nyéllel rendelkezé
strigilisek egy jol elkiilénithetd csoportot képvi-
selnek, legnagyobb példanyszamban a Balkanon
jelentkeznek a 2-3. szazadban, legnyugatibb elé-
fordulasuk Pannonia.

Bénis a strigiliseken megjelené diszitémotivu-
elemek a sporttal vagy a firdékultdraval vannak
Osszefliggésben. A delfin jelenléte, azon tul, hogy
a gyorsasag, elevenség, viddmsag szimbdluma,
koézvetlen 6sszefliggést mutat a sporttal. Pau-
saniastol tudjuk, hogy a romai kori olympiai ja-
tékokon a léversenyek rajthelye egy hajoorr volt,
amelynek végére egy oszlopon delfinszobrot he-
lyeztek. A hajéorr kbzepén oltar allt, amelyen egy
kiterjesztett szarnyu sas bronzszobra volt. Amikor
elindult a verseny, az ezzel megbizott ember egy
szerkezetet hozott mozgasba, amelynek hata-
sara a sas a levegébe emelkedett, a delfin pedig
lehullott a foldre. A szimbdlum egyszeri: sas
mint a levegd, a delfin mint a viz bajnoka birkozik
egymassal. Ezenfelll az oszlop és a hal/delfin
egylttes megjelenésére is magyarazatot ad. Cas-
sius Dio szerint Agrippa delphinorum columnaet
allittatott fel a Circus Maximusban, amely egy
faallvany volt delfinekkel, és arra szolgalt, hogy
a megtett koroket szamlalja, ugyanis minden
kor utan egy delfin leesett.™ A fentebb emlitett,
a delfinek fajtabeli jellegzetességeitdl eltérd kivi-
tell halabrazolasok okan azonban ugy tinik, hogy
a delfin helyét a pannoniai darabokon itt honos
hal vette at. Az érdi és a brigetidi strigiliseken
lathatd kantharosbdl egy palmaag all ki. A pal-
malevél a gybézelem, tovabba a testgyakorlas és
az Unnepi jatékok szimbdéluma, mint ahogy az a
gymnasiarchos Diodorus prusai, csaszarkori sirké-
vén lathato. Itt egy olajos kancsét, egy koszorut,
harom kaparét és két palmaagat abrazoltak.™
Héraklész és a fizikai kihivasok ésszefliggése
nyilvanvald, a hérést az atlétak példaképiknek

1 Vagalinski 1995: 437.

12 Bénis 1968: 53-56.

13 Paus. Il. 20, 10-12.

114 Cass. Dio XLIX 43.

115 Bénis 1968: 55.

116 Boénis 1968: 55.

17 Walters 1899: 354, Nr. 2909, Abb. 81.
118 Bénis 1968: 57.

19 Thomas 1955: 94, 5. kép.

tekintették, sét a csaszarkorban vallasos collegi-
umokba tomérulhettek tiszteletére."® A British
Museum gyUjteményében ériznek egy jelvénytar-
tot, amelynek f6 diszitménye egy Héraklész-bun-
ko, amely mogott két oldalrdl delfinek ugranak
fel. Ez vélhetéen egy atlétacollegium hasznala-
taban lehetett."” Ez alapjan Bonis a strigiliseket
a testgyakorlast végzékhoz kototte, a mar tar-
gyalt brigetioi emailos kaparépart és a sirfelszere-
lést pedig egy egykoron versenyzé tréner hagya-
tékaként hatarozta meg."® A kaparok hasznalata
birkézék és testgyakorlok korében kdzismert -
bar ez a kontextus erre az idészakra mar kissé
hattérbe szorult -, ennek pannoniai bizonyitéka
az aquincumi polgarvaros masodik szamu nagy
kozfurddjéhez tartozo palaestra bejarata melletti
kis firdéépulet mozaikpadléjanak birkézéjelenete.
A kép jobb felsé sarkaban egy strigilisgarnitu-
ra, bal sarkaban pedig egy aryballos lathato."”
A készlethez harom, félkorives tartéra akasztott
kaparé tartozik. A targyak a palaestraban végzett
tevékenységekhez valo kotését Bonis szerint koz-
vetlenll az dbrazolasok ikonografiaja bizonyitja,
és ebbél kiindulva kapcsolja azokat a példanyokat
is a sporttevékenységet végzékhoz, amelyeken
ezek a motivumok nem jelentkeznek (pl. a bri-
getidi emailos striglispar). Még ha ikonografiai
okfejtése helytallé is, ellentmondasban all azzal
a ténnyel, hogy hasonlé motivumokkal diszitett
strigiliseket Thraciaban nésirokbdl is ismeriink.20
A diszitéabrazolasok ikonografiaja alapjan tehat
a strigilisek felhasznalasi korére kévetkeztetni
nem feltétlentl lehet.

A visszahajlitott, hosszabb S alaku kanalu strigi-
lisek masik csoportja vasbdl készil. Ezek alap-
anyaguk okan altalaban igen téredékesek és hi-
anyosak, tipoldgiai besorolasuk ebbdl kifolyélag
nehéz. Biztosan ide sorolhato a brigetioi 6rhaz-
kerti temetd egyik urnasirjabol'? és egy intercisai
hamvasztasos sirbél szarmazo készlet.'”

Kilén figyelmet érdemel a vajtai kocsisir tore-
dékes strigilise.?* Kanalanak kiilsé oldalan be-
karcolt diszités van: kérilbelul a kézepéig hosz-
sztengelyében két parhuzamos vonal vagy borda

120 P¢ldaul Stara Zagora (Augusta Traiana), Vagalinski 1995: 437.

121 MNM, Itsz. 2.1946.82 (Bdzsa 2016: Kat. 618).

122 |ntercisa Muzeum, Dunaujvaros, Itsz. 67.2.51.2 (Boézsa 2016: Kat. 621).

23 Fulep 1949: 42, 28. t.
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12. kép: a vajtai feliratos strigilis (fotd: Filep 1949: XXVIIL. t. 2)

huazodik, majd bekarcolt levélszerli motivum és
két széttartd egyenes kodvetkezik. A kanal és
a nyél talalkozasanal kis, kerek atfurt lyuk latha-
t6. A nyél hianyos, csonkja alapjan feltehetéen
visszakanyarodott (72. kép). A nyéltéredéken,
azon arészen, amely az altalanos visszahajlitott
nyélképzési metddussal a nyél belsejébe esne,
felirat olvashato: ,Pouyog Tapoeug emolel”. Eb-
bdl kiindulva Fillep Ferenc elképzelése szerint
a felirat nem mesterjegy, hanem a targy javitasat
végzd kézmlives utdlagos bevésése a clausu-
la letdrése utan szabadda valé feliletre, vagyis
atargyat hianyosan is tovabb hasznaltak. A kurziv
goérog betdls felirat, a ,Poupog Tapoeug emolel”
alapjan tehat nem koévetkeztethetiink a targy
gyartasi helyére, csak arra, hogy tarsosi szar-
mazasu mester kezébe keriilt javitas végett, aki
ezt elvégezve a strigilis készitéjeként tlintette fel
magat.'”* Bénis viszont mint egy tarsosi gérdg
mester termékeként interpretalja a striglist.'?
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Filep 1949: 41.

Bonis 1968: 43.

Buonopane 2012: 204, Fig. 6.
Bassi-Buonopane 2011: 422.
Buonopane 2012: 205.

Szintén egy tarsosi mesternév bukkan fel egy
trentoi depoleletben talalt strigilisen, ugyanigy
a clausula belsé oldalan, sét a liguldjanak diszité-
sében a vajtai strigilisen megfigyeltekhez hasonlé
szerkezeti elemek kdszénnek vissza, ugyanolyan
beosztasban.'”® Ugyan kanalanak diszitése eltérd,
de egy, a daciai Bucinumibél szarmazé darabon
szintén ugyanott talaljuk a készité mesterjegyét,
és Buonopane egy tovabbi példanyt ismertet
Maltepebdl (Adramyttion).'” A trentdi, a buci-
numi és a maltepei strigilis tarsosi készitéjének
neve azonos. Négy egyezd kivitelli és azonos
metddussal megjeldlt kapardkanal azok készi-
tésében nem esetlegességet, hanem tudatos
gyakorlatot sejtet. Buonopane szerint a felira-
tot a nyél visszahajlitasat megel6zéen vésték
a bronzszalagba.'?® A trentdi példanyrél publi-
kalt fotdén kivehetd - ami a vajtai strigilisnyélrél
kozélt gyenge minéségl fotdon nehezen -, hogy
a letoért nyél csonkja egy ,atlagos” kettés nyélre
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13. kép: csontstrigilis (Biré 1994: 214, Plate LXXVI, 636)

utal; a daciai kapardkanal nyele is kettds, visz-
szahajlitott. A trentoi darabot publikaléja szerint
aleletegylttes egyéb bronztargyaival egyitt az
1-2. szazadban deponaltak;?® a bucinumi strigilis
stratigrafiai keltezéssel a Traianus és Alexander
Severus uralkodasi ideje kozotti idészakban kerdilt
foldbe.®® A vajtai kocsitemetkezés keletkezésé-
nek idejét Fulep a 2. szazad kbzepe és a 3. szazad
elsé évtizedei kozé teszi.® A négy darab azonos
kivitelU, tarsosi szarmazasu mesterek altal készi-
tett strigilis egy - limitalt példanyszamu - soroza-
tot képez, amelyen a felbukkané karakterisztikus
elemek egy tarsosi mlhelykér sajatos kézjegyét
viselik, anélkil természetesen, hogy a targyak
ténylegesen a varosbol szarmaznanak.’®

A vajtai téredéken kozéptajon egy kerek lyuk van.
Ez talan a visszahajlé clausula régzitésére szol-
galt. Ez utébbinak példaja lehet a Carnuntumban
felszinre kerult kanaltéredék, amelynek egyik
végén kerek nyilast latunk, ami a targy leirdja
alapjan a nyél régzitésére szolgalhatott. Jéllehet
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Bassi-Buonopane 2011: 421.

Bassi-Buonopane 2011: 423.

Fulep 1949: 51.

Bassi-Buonopane 2011: 423.

Humer 2009: Nr. 1209.

Buonopane 2012: 205.

MNM, Itsz. 54.66.36 (Bird 1994: 108, 636, Pl. LXXVI, 636).
Béal 1983: 245.

Bersu 1930: 13, Taf. 16. Fig. 5.

itt kilon 6ntétt, a kanal formaja alapjan kettds
nyéllel szamolhatunk.'®

A bekarcolt kézirasos - a bélyegek szabalyos
rendjéhez képest meglehetésen intuitiv - mes-
terjegyek nem szokatlanok strigiliseken. Ezek
kivitele ugyan nem igényel komolyabb technikai
felkészllést, ugyanakkor Buonopane megitélé-
se szerint a kézzel ,irott” mesterjeggyel ellatott
példanyok nagyobb értéket képviselhettek, hi-
szen nem voltak széridban készitheté6k, minden
darabot egyesével kellett a mester kézjegyével
ellatni. 34

Meg kell emlitenilink a Pannoniaban eleddig el6-
kerullt egyetlen csontbdl faragott strigilist, amely
formailag természetesen nem illeszthetd be
afentebb targyalt tipoldgiaba. Az MNM gyijtemé-
nyében talalhato, leléhelye ismeretlen.’®> Mérete
joval kisebb, mint a fém daraboké, mindossze
19 cm. Formaja is csak ,emlékeztet” fém hason-
masaira, ennek nyilvanvalban a nyersanyag mi-
lyensége is az oka. Keskeny, ivelt, ovoid kereszt-
metszetl nyele van, kanala fokozatosan szélese-
dik, ivben végzédik, kissé 6blés. A nyél végén egy
vizszintes bevagast figyelhetlink meg (13. kép).
A csont kapardkanalak formaja jellegzetes,
a pannoniai darab a Jean-Claude Béal A XXIV,1-es
csoportba sorolt példanyokkal rokon.'*¢ Hason-
|6 csont kapardkanal ismert Trierbdl L. Restituti
spata felirattal.'®”

A pannoniai strigilisek formai alapu tipolégiaja-
ban olyan tendenciak figyelheték meg, amelyek
a tartomanyon kivili analogiak felhasznalasaval
nagy vonalakban felvazoljak a csaszarkori strigi-
lisek tipokronolégiajat. Kotera-Feyer a linearis,
derékszégben megtérd, rovidebb kanaltipus
kialakulasat az i. e. 1. szazad elejére teszi. Ez
a kanalfajta tarsulhat egyszeres, témor lapnyéllel,
amely strigilistipus Italidban és a provincidkban az
i. e. 1. szdzad masodik felétdl legkésébb a 2. sza-
zad végeéig volt hasznalatban, illetéleg kiilén 6n-
tott, kéttagu nyéllel, amely ezzel a kanalforma-
val egyltt szintén ebben az idészakban jellemzé.
A tdmor, egyszeres nyél a 2. szazad végére eltlnik,
csakugy, mint a lineéris, derékszog( kanaltipus.
A kéttagu, visszahajlitott nyél (mint lattuk) meg-
lehetésen archaikus forma, de igen hosszu életu.
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Linearis, derékszogu kanallal ritkabban tarsul, de
eléfordul. Ezen esetekben a kanal formaja korjelzé.
Kotera-Feyer megallapitasa szerint az S alaku ka-
nalforma az 1. szazad végétdl jelentkezik a leleta-
nyagban. A pannoniai emlékanyagban a kanal ive
legkorabban a szombathelyi Dr. Szabolcs Zoltan
utcai, az 1. szdzad masodik fele és a 2. szazad
elsé évtizedei kozotti idészakra keltezett™® te-
metkezés egyik strigilisén hagyja el a nyél sikjat,
és a 2. szazad végétél keltezett darabok kézott
mar csak a 2. kanaltipust talaljuk. A 2. tipusu ka-
nalforma a jellegzetes Hercules-bunkét imitalo
fogdju szériat leszamitva csak kéttagu nyéllel
jelentkezik, amelyek koz6tt a visszahajlitassal
keletkezett tipus jéval nagyobb példanyszamot
produkal, mint a kiilén 6nt6tt nyélfajta. Sajatos
lokalis tipus a 2-3. szazadra keltezhetd, visszatéré
elemekkel operald, poncolt diszitésl csoport.
Elgondolkodtato, hogy a strigilisek tipokrono-
I6giajanak alapjat képezé kanalforma valtoza-
sa mogott mi allhatott. Csupan izlésbeli, vagy
funkcionalis valtozast is tiikroz? A két alapvetd
kanalforman belul kilénésen 6blésségben, szé-
lességben észlelt kilénbségek vannak. Sejtjuk,
hogy a kiilénb6zé kanalformak alapvetéen ki-
[6nb6z6 funkcionalis igényeket elégithettek ki,
ezt tdmasztjak ald a strigilis faciale és strigilis
pedale megkiilénboztetése a forrasokban vagy
az egy készleten beluli targyakon megfigyelheté
eltérések is. Az elsé szazad végére a strigilisek
testapolas soran betdltott szerepe mar meg-
szilardult, a két kanalforma - a fentiek alapjan -
a 2. szazad végéig parhuzamosan hasznalatban le-
hetett, majd ettdl az idészaktél kezdve a korabbi
(derékszogll) valtozat kiszorult. Kiilénésebb val-
tozast nem feltételezhetlink a strigilisek haszna-
lataban, erre kivalé példat jelentenek az intercisai
szarkofag 3. szazadi aryballosos furdékészlete és
egyéb poncolt diszités( balkani leletegylttesek;
az S alaku kanal hasznalata inkabb valamiképpen
jobban bevalhatott, hiszen egy nagyobb kanallal
kényelmesebben lehet letisztogatni a test egy-
mastdl tavol esd pontjait, ezaltal ez a forma job-
ban kidllta az idék prébajat.
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Medgyes 1977-1978: 198, 15; Téth 2006: 73.
Kotera-Feyer 1993: 2.

haté (Palagyi 1981: 38).
Vagalinski 1995: 437, 439.
Bonis 1968: 52.
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Lelékériilmények, a kontextus elemzése és a stri-
gilisek lehetséges szimbolikus szerepe

Pannonia provinciaban strigilisek legnagyobb
aranyban temetkezésekbél szarmaznak, funk-
ciondlisan definialhaté leléhely tovabba a flurdé,
a szentély és a mansio. Nem jellemzé a rémai kori
strigilisek el6kerilési korilményeinek esetében
hangsulyozott militans leletkdrnyezet.’?

A sirokba altalaban egynél tobb kaparédkanalat he-
lyeznek, ketté(-négy)™ strigilis tarton, aryballosz-
szal (ampulldval) egyltt vagy anélkil alkotott 6n-
allo firdékészletet. Ez nem egyszer egyéb test- és
szépségapolassal kapcsolatba hozhato targyakkal,
pl. sminkdobozzal, palettaval, kanalszondaval,
balsamariummal tarsul. A pannoniai, készlet-
ben elékerilt strigilisek altalaban két példanyt
tartalmaznak. A kanalaknak nem kell feltétlendl
teljesen egyformanak lennitik, méretbeli vagy
éppen diszitésbeli klilénbségek is lehetnek koz-
tlk, de tipusuk, alapanyaguk és diszitésik modja
alapvetéen egyezik. A leglatvanyosabb eltérés
az érdi strigilisek kbzott van, de a kanalak fajtaja
ez esetben is azonos. Pannonia tartomanyban
a Vagalinski altal regisztralt jelenség, miszerint
kialénb6z6 alapanyagu és tipusu kapardk keriltek
egy készletbe,"' eddig nem volt megfigyelheté.
Bonis felveti, hogy a kiilénbozé kivitelt kaparok
talan a tisztalkodas kiilénb6z6 fazisaiban kaptak
szerepet.'®?

A temetkezések egy kivétellel hamvasztasos sirok.
ElkGlonithetd kozottik egy nagy példanyszamot
és reprezentativabb darabokat produkalé ritus,
a kocsisir. Ezekben jellemzéen készletben kerl-
nek elé kaparokanalak. Mrav Zsolt megallapitasa
szerint az északkelet-pannoniai gazdag kocsisirok
szinte allandésult melléklettipusat a személyes
higiénia és tisztalkodas kiulonbozé kellékei al-
kotjak, amelyek flird6- és sporteszk6zokbdl (igy
a strigilis és az ampulla), illetve tisztalkodasra
hasznalt bronzedényekbél (laAbmosé edények) és
kézmosokészletbdl (urceus, trulleum), egyes ese-
tekben vasszékbdl allnak 6ssze.'* llyen egyltte-
sekbdl szarmaznak a targyalt érdi, zsambéki, va-

Az inotai halomsirban feltételezhetiink ketténél tobb strigilist egy készletben: legalabb harmat, de a négy sem kizar-

Mrav 2014: 422; a kocsisirokban talalt strigilisekkel kapcsolatban korabban felmerult, hogy a lovak tisztitasara szolgaltak,

vagyis nem az elhunyt tulvilagi utazasahoz szitkséges kellékek kézé tartoztak. Ezen elgondolas a kaparék nagy mére-
tébdlindult ki (Fllep 1949: 46, 49. labjegyzet), az azonban nem deril ki, hogy a nagy pontosan mekkora. Filep szerint
akkora, hogy emiatt csak lovak tisztitasara lehetnek alkalmasak. Ennek hatasara a kalozi sirban elékeriilt, a téredékek
alapjan nehezen kikévetkeztethetd, de minden valdszinlség szerint teljesen atlagos méretl kaparékanalakat Bonis
a 16 apolasara szolgald eszkdzként interpretalta (Bonis 1981: 143), holott azt semmi sem indokolja. Annal is inkabb,
mert ebben a tanulmanyaban Bonis éppen a temetkezés kocsisir voltat igyekszik cafolni.
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lamint a kalozi** strigilisek. A sirok kivétel nélkul
egy tarsadalmi csoport prominens személyeinek
nyughelyeként definialhatok. A kalozi sirba egy
eraviscus torzsi el6kel6t temettek, aki egyben au-
xiligris lovaskatonaként teljesitett szolgalatot.'*
A zsambéki temetkezésben talalt kocsi alkatré-
szei koz6tt ,helytartoi torzsjelvényt”*¢ talaltak,
amely arra utal, hogy tulajdonosa egy principalis
rangu katona lehetett, akit helytartéi hivatalba
vezényeltek. Strigilis, illetéleg furdbkészlet el-
helyezése az 6slakos elit gazdag felszerelés(, 1-
3. szazadra keltezett sirjaiban nem ritka jelenség,
sem az északnyugati provincidkban, sem a Bal-
kanon - Thracidban tébb ilyen sirt gy (ijtott 6ssze
Mrav, mint az dsszes északnyugati provinciabdl
egyuttvéve -, ugyan ezeknek csak egy része ko-
csisir.*® Az igy definidlhato temetkezések aranya
Pannoniaban a legnagyobb.'*® A sirokba - mint
életpalyajukbdl is kitlinik - legnagyobb aranyban
férfiakat temettek, ez az 6sszes leléhely tekinte-
tében is igaznak bizonyul, bar az elhunyt nemé-
nek meghatarozasa a sirok magas szazalékaban
nem tértént meg. Mrav megallapitasa szerint az
Osszecsukhato szék és furdékészlet parositas,
amely az esetek tulnyomo tébbségében strigilist
is tartalmaz, romai identitast kifejezé mellék-
lettipus lehetett. A flirdékészletek felbukkanasa
nemcsak a rémai furdékultura éslakosok altali
atvételét jelezte, hanem igényliket arra vonatko-
zdan is, hogy ezzel a gesztussal, vagyis a romai
vilagban igen magas szint(l testkultura gyakorlati
elsajatitasaval kiilséségekben is a Romanitas
+polgaraivd” valjanak.™ A balnearia sirba helye-
zésének gyakorlatardl epigrafiai forrasanyaggal
is rendelkeziink: egy lingo identitasu elékelé vég-
rendeletében meghagyta, hogy flirdékészletével
egyltt hamvasszak el.™

A leléhelyek kézott kiemelt figyelmet érdemelnek
a szentélyek is. A savariai Iseumban egy ép'? és

144 Bonis 1981: 134; Mrav 2014: 427.
145 Mrav 2014: 427.

146 Mrav 2014: 425.

147 Mrav 2011: 21-61.

két toredék strigilis kerilt el egy vas példany
pedig a Vetus Salina-i luppiter Dolichenus-szen-
télybél szarmazik.>* Idében legkorabbi a klasszi-
kus kori gérogség korében dokumentalt jelenség,
a strigilis ex votdk elhelyezése.' Italidban faliszk
temetdkbél ismerlink nagyobb szamban égetett
agyagbdl készitett strigiliseket, amelyek eseté-
ben a tényleges hasznalat kizarhatd, vélhetéen
kifejezetten sirba tételre szantak ezeket.’>® A Ro-
mai Birodalomban nem kiilénésebben jellemzé
a - kicsinyitett - masolatok készitése kifejezetten
ezzel a szandékkal,"” de a strigilisnek mint ex vo-
ténak hasznalata eléfordul, a tevékenységre irott
forrassal is rendelkezlink."*® A Vetus Salina-i luppi-
ter Dolichenus-szentélyben elékerilt vas kapa-
rékanal a publikald, Banki Zsuzsa szerint mint ex
voto kerllt a szentélybe.”” Nem ilyen egyértelm(
a helyzet a masik szentélybél szarmazé darabok
esetében. Az egyetlen viszonylagos épségben
talalt példanyt egyéb targyakkal egyitt tudato-
san deponalva talaltdk meg az Iseum terlletén.
A szentély 1. szazadi megépulése elétt, illetve
annak elsé, Flavius-kori fazisaval parhuzamosan,
annak tertletén és kérnyezetében jelentékeny
kézmUves tevékenység: bronzéntés is folyt.
A ,depo” az asatdk tajékoztatasa szerint a geold-
giai altalajba volt beasva, és csupan a legkorabbi
rémai réteget vagta, a strigilisen kivul két jelleg-
zetes alaku csontkanalkat és egy vords bevona-
tos, rovatkolassal diszitett korsét talaltak benne.
A stratigrafiai pozicié alapjan Flavius-korinak
mondjak, a keramia viszont akar a 3. szazadig
keltezhetd.'*® Mindezek alapjan nehezen eldont-
hetd, hogy a depo és benne a strigilis a szentély
megépllte elétti ,ipari” fazishoz tartozik-e, vagy
mar annak emlékanyagahoz kotheté.

A strigilisek szimbolikus szerepét a kocsisirok
mint jellemzé elékerilési helyek elemzésekor
mar érintettlk, de érdemes kitérniink ennek to-

148 Az dsszecsukhato vasszékek funkciojat és jellegzetes eldkerulési kérilményeit taglalé cikkében Mrav részletes felso-
rolast ad a birodalomban el6kerult flirdéfelszerelést, igy strigilist is tartalmazo, a bennszlil6tt arisztokracidhoz kothetd

sirokrdl (Mrav 2014).
149 Mrav 2014: 430.

150 Mrav 2014: 432; hasonl6 megallapitasra jut Knobloch is az észak-italiai kelta térzsek akkulturaciojat jelzé furdbékészle-
tekkel kapcsolatban, ugyan néhany szaz évvel korabban (Knobloch 2007).

151 CIL XIII, 5708.
152 Sosztarits-Balazs-Csaplaros 2013: 167, Kat. 13.5.

133 |seum, Szombathely, Itsz. PR 8128 és PR 8431 (Bézsa 2016: Kat. 632, 635).

154 Banki 1981: 95-133, 111, Abb. 14.2.
155 Kotera-Feyer 1993: 2.

1% Thuillier 1989: 340.

57 Barbet 2010: 14.

158 Sen. Epist. 95, 47.

159 Banki 1981: 111, Abb. 14, 2.

160 Sosztarits Ottd szives kézlése.
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vabbi aspektusaira: vagyis azok egyéb kulturalis
identitas-, esetleges nemi identitasjelzé és sta-
tuszszimbdlum szerepére.

Kotera-Feyer elemzi a sirba helyezett strigilisek le-
hetséges ,funkcioit”. Eszerint a két nagy kategoria
a hasznalatitargy- és a nem tényleges hasznalati-
targy-funkcio. Utdbbi kategodrian belil elkiloniti
az ajandék-, hagyaték- és presztizstargyszere-
peket.”®' Véleményem szerint, minthogy nem
kilonboztethetd meg a strigilisek egy specialis,
csak sirba tételre szant valtozata, merthogy nem
taldlunk ilyeneket (amit igen, lasd pl. az emlitett
italiai faliszk agyagdarabokat, nem rémai kori,
és indifferens a kérdés szempontjabdl), és annal
is inkabb, mert a sirban talalt kaparék semmiben
sem kilénbéznek a nem sirban talalt strigilisektdl,
a hasznalati targy és a nem tényleges hasznalati
targy elkllénités felesleges. Legyen a sirba he-
lyezés szandéka mogoétt barmilyen motivacio:
ajandékozas, az ezzel tulajdonképpen ekvivalens
hagyatékszerep, illetve a reprezentacié, a sirba
helyezett targy minden tovabbi nélkil lehetett
hasznalati targy is. Mindemellett a szerepek ko-
z6tt atfedés van: egy életben a tisztalkodas soran
hasznalt targy bekerilhet a sirba presztizstargy-
kéntis, amely egyben a csalad hagyatéka. Felme-
ril a kérdés, hogy amennyiben hagyaték, miért
teszik a sirba, miért nem hagyjak 6rékil, ahogy
az elhunyt elédei is tették, az életben maradot-
taknak. Ha mindenképpen meg kell talalnunk
a strigilis sirba helyezésének magyarazatat, akkor
a legkézenfekvébb a tulvilagon hasznos targy, il-
letve a Mrav altal részletesen kibontott - fentebb
targyalt - presztizsszerep. Ennél tovabb megy
Giovannini, aki érdekes elméletet fogalmaz meg
egy Cividaléban feltart, striglispart is tartalma-
z0, 1. szazad elejére keltezett hamvasztasos sir
mellékletegylttesének értékelésekor. Eszerint
a strigilisek jelentésége - az északi-italiai, erre
az idészakra tehetd - temetkezésekben tébb le-
het, mint egy, a palaestrdban testgyakorlé férfi
nemiségére valé utalas vagy mint a firddlato-
gataskor alkalmazott és egyuttal a tulvilagon is
hasznos, esetleg presztizstargy, hanem szimboli-
kusan kotédik egy adott korszakhoz és tarsadalmi
csoportosulashoz. Ez esetben az Augustus altal
propagalt ,klasszikus atlétaideal” kultuszahoz és
annak ,kovetdihez".'¢?
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Kotera-Feyer 1993: 1.
Giovannini 2006: 33.
Knobloch 2007: 337.
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A gbérog antikvitasban a korplasztikai és képi ab-
razolasokon megjelend strigilis, kevés kivétellel,
kijeloli az abrazolt tevékenység mibenlétét és
helyszinét, ami egy palaestrdban zajlé sportte-
vékenység, és mint ilyennek, résztvevaéi kizaréd-
lag férfiak. A strigilis ezaltal 5nmagaban a férfias
sporttevékenység, a férfias virtus szimbolikus
targyaként értékelhetd.'e® Ezzel 6sszefliggés-
ben kapta nemiidentitasjelzé szerepét, amelyet
a klasszikus és hellénisztikus kori sirleletek ala
is tAmasztanak, tudniillik strigilis csak férfi si-
rokban jelentkezik. Azonban ez a marker szerep
mar ebben a korszakban is bizonytalanna valik, pl.
azon képi dbrazolasoknak ismeretében, amelyek
néket jelenitenek meg strigilishasznalat kézben,'¢*
de egyes lelékorilmények és az idézett Ariszto-
phanész-széveghely'* is egyarant cafolja. Legké-
s6bb az i. e. 4-3. szazadban a strigilis altalanos
testapolo felszereléssé valt, és mint ilyen, mind
férfiak, mind nék hagyatékaban felbukkanha-
tott. A kontextus valtozasanak legkorabbi példai
Kotera-Feyer megfigyelései alapjan az etruriai
sirok, amik kézott strigilisek gazdag felszerelé-
sl nésirokban kerultek elé.'¢ A targyi emléka-
nyagban kézvetlen példaként tébbek kézott az
i. e. 280-270-re keltezett bolsenai ezlststrigi-
lisek hozhatok, amelyek a kiséréleletek és egy
+RA(mtha):MU(rinasa)" feliratos bélyegzé alapjan
egyértelmUlen né hagyatékahoz kéthetdk;” vagy
a harom Londonban 6rzétt, Palestrinabél szarma-
z6 példany, amelyek plasztikus fogoja egy-egy
nbalakot (Aphrodité?) jelenit meg, amint az a lab-
ikrajat tisztogatja a kaparoval.'® A romai korban a
strigilis képi megjelenitése - gondolok itt azokra
a kozmetikai eszkdz6k sorat felvonultato, nék
altal vagy néknek allitott sir- és aldozati reliefekre,
amelyek repertoarjaban a strigilis is megjelenik -
és a targyak leletkdrilményei egyarant kizarjak
a kapardk nemi identitasjelzé funkcidjat, strigili-
seket talalunk nék sirjanak mellékletei koz6tt is.
Sajnalatos moédon a pannoniai anyagban ilyen,
antropoldgiai vizsgalattal alatdmaszthato - ez
ugyanis a strigilises sirok egyikén sem toértént -
esetrél nem tudunk. A kiséréleletek a mar tar-
gyalt harom kocsisir (Erd, Zsambék, Kaloz) ese-
tében férfi elhunytra mutatnak, ugyanakkor ezek
esetében a sirba tett strigilis szimbolikaja nem
elsdsorban a férfi identitasjelzé szerep, inkabb

Amely szerint a nék a szértelenitészert tavolitottak el strigilisszel a testiikrél. Aristoph. Thesm. 556.
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a magas tarsadalmi statusz, illetve a ,romaisag’
jelzésének igénye, ezért ebbdl a szempontbdl
a strigilisnek nincs kiemelt jelentésége a toébbi
sirban elhelyezett targyhoz képest. N&i elhunyt-
ra utalhat a szombathelyi, Dr. Szabolcs Zoltan
utcabol szarmazd mellékletegylittes, amelyben
a strigilis mellett kanalszonda és sminkdoboz is
volt. Bénis mar tébbszor idézett interpretacio-
jat, miszerint a brigetidi emailos strigilispar és
ezaltal az azt tartalmazé temetkezés egy tré-
ner hagyatéka lenne, semmi sem tamasztja ala.
A targyalt terileten strigilisek egyetlenegy eset-
ben jelentkeznek egyértelmUen testgyakorlassal
osszefliggésbe hozhato kérnyezetben, akkor is
csak képi abrazolas szintjén: az aquincumi pol-
garvaros mozaikjan, ugyanakkor ez egy fuirdé-
éplletet diszitett.

Osszegzés

A strigilis mint targytipus és annak hasznalata
komplex médon vizsgalhatd. Formai és stilisz-
tikai alapon kénnyen tipologizalhaté, formailag
igen egységes; kronolégiailag az egyéb test- és
szépségapolasban alkalmazott targyakhoz képest
viszonylag érzékeny. Pannoniaban a tartomany
elfoglalasaval bukkan fel, és minden, a birodalom
egyéb terlletein is ismert valtozatban, nem tul
nagy szamban, de eléfordul a 3. szazad végéig.
Egyes darabjai uniformizalt, jellegzetes romai
tipusok (pl. linearis allasu kanalu strigilisek egy-
szeres nyéllel), de olyan csoporttal is talalkozunk
koztluk, amely sajatos regionalis, Pannoniara és
a Balkan egyes részeire kiterjedd altipust képez
(jellegzetes poncolt mintaval diszitett strigilisek).
Hasznalata az antik kultdra befolyasi 6vezetén
belil jellemzd, annak megszinésével eltlnik. Eb-
bél kifolyélag nemcsak mint egyszerl hasznala-
ti targy, hanem mint szimbdlum is értékelhetd,
ugyanis alkalmazdja életében és halalaban is -
lasd a jellegzetes sirleletegyltteseket és sirkd-
abrazolasokat -, tudatosan vagy tudattalanul is,
de kifejezte, hogy ehhez a kulturkérhéz tartozik,
a Romanitas tagja.
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Strigilisek Pannoniaban

A strigilis az 6kori testapolas legemblematiku-
sabb targytipusa. Eredetileg birkézdk hasznal-
tak, késébb azonban a tisztalkodas, testapolas
altalanos eszkdzévé valt. A rémaiakhoz a gérég
kultaraval valé talalkozas altal, a provinciakba a
rémai héditas kovetkezményeképpen kerdilt, a ré-
mai uralom végével pedig eltlint a targykulturabal.
A strigiliseket a kanal- és a nyélformak alapjan
csoportosithatjuk. Kétféle kanalformat kiilén-
boztethetlink meg: a nyélhez képest linearisan
folytatodd, rovidebb, nagyjabdl derékszégben
megtord, és a nagyobb, a nyél sikjabdl kiugré,
hosszabb, S alaku valtozatot. Ezekhez tobbfé-
le nyéltipus tarsul: lehet egyszeres vagy kettds.
Az elébbi egy, a kanaltél kilén vagy egybedntott
lapos szalag, esetleg hasab vagy rud. Utébbi két-
féle: vagy kulon ontott kéttagu, vagy a meghosz-
szabbitott nyél visszahajlitasaval képzik.
Ezek alapjan a pannoniai anyagon az alabbi cso-
portok alkothatok:
l. csoport: linearis allasu, derékszégben meghajlo
kanalu strigilisek

1.1 linearis allasu kanalu strigilisek egyszeres
nyéllel

1.2 linearis allasu kanalu strigilisek ktilén 6ntott,
kéttagu nyéllel

1.3 linearis allasu kanalu strigilisek kéttagu,
visszahajlitott nyéllel
Il. csoport: strigilisek a kanal sikjabol kidombo-
rodé, S alaku kanallal

II.1 strigilisek hasab alaku nyéllel és S alaku
kanallal

1.2 strigilis henger alaku nyéllel és S alaku
kanallal

1.3 strigilisek kiilon 6ntott, kéttagu nyéllel és
S alakd kanallal

1.4 strigilisek S alakd kanallal és visszahajlitott,
kéttagu nyéllel
A strigilisek jellegzetes pannoniai leletkontex-
tusait vizsgalva talalkozunk azok szimbolikus és
identitasjelzé szerepével. Elébbiek kéz6tt emlit-
hetjiik az ex voto szerepet, de sirmellékletként
statuszszimbdlumként és az elhunyt kulturalis
hovatartozasat jelzé targyként is értelmezhetdk.
Férfi nemi identitast jelzé szerepe a rémai korban
mar nem elfogadhato, igy lehet néi attributum
vagy a tulvildagon hasznos targy.

Bozsa ANiko
Strigils in Pannonia

The strigil is the most emblematic object of
personal care from antiquity. Originally used
by wrestlers, it later became a common tool for
cleansing and body care. It was introduced to
the Romans through contact with Greek culture;
its use became widespread in the provinces as
a consequence of the Roman conquest. With
the end of Roman rule, it disappeared from the
object culture.
Strigils can be grouped according to the shape
of the spoon and the handle. There are two
types of spoon. The shorter version continues
from the handle in a linear fashion and bends
at a right-angle, and the longer, larger, version
where an S-shape undulation projects from the
plane of the handle. These are then combined
with several types of handle: single- or two-piece.
The former is a flat strip, possibly a prism or rod,
cast either separately from, or together with, the
spoon. As for the latter, there are two types of
two-piece handle: either cast separately in two
pieces or formed by extending the handle and
folding it back.
Based on these distinctions, the Pannonia mate-
rial can be grouped as follows:
Group I: strigil with linearly positioned spoon
bent at a right angle

1.1 strigil with single handle and linearly posi-
tioned spoon

I.2. strigil with separately cast, two-piece han-
dle and linearly positioned spoon

1.3 strigil with folded back, two-piece handle
and linearly positioned spoon
Group ll: strigil with S-shaped spoon projecting
from the plane of the spoon

1.1 strigil with a rectangular handle and
S-shaped spoon

1.2 strigil with cylindrical handle and S-shaped
spoon

1.3 strigil with separately cast, two-piece han-
dle and S-shaped spoon

II.4 strigil with S-shaped spoon and folded
back, two-piece handle
In examining the typical Pannonian find contexts
of strigils, we encounter their symbolic and iden-
tity-marking role. Among the former, their ex
voto role should be mentioned, but if interpreted
as grave goods, they can also be considered as
status symbols and objects indicating the cultural
affiliation of the deceased. As its role as a marker
of male gender identity is no longer accepted in
the context of the Roman period, it can be re-
garded as a female attribute or an object useful
in the afterlife.
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Féldrajzi kitekintés’

Tapiészentmarton természetfdldrajzi besorolas
szerint az Eszak-magyarorszagi-kézéphegység
és az Alféld nagytajhoz, valamint a Cserhat vidék,
a Duna-Tisza kézi sikvidék és az Eszak-alféldi hor-
dalékkup-siksag kézéptajakhoz tartozik. Tertiletén
négy kistaj osztozik. Legnagyobb része a Per-
je-sikba? és a G6dolléi dombsagba nyulik,® északi
része a Tapio-vidékhez tartozik, mig északkeleti
sarka mar a Hatvani-sikot érinti. A nagykdzség
Pest varmegye délkeleti felében, a Fels6-Tapio
folyasa mentén teril el, igy elhelyezkedését ille-
téen legegyszerlibben a Tapié-mente térségéhez
kothetjlk. Terlletén gyakoriak a sik részekbél
hirtelen kiemelkedé |6szdombok, melyek a kora-
beli népek szamara kedvelt megtelepedési vagy
temetkezési helyként szolgaltak.* Legnagyobb
kiterjedésben a homokos vagy agyagos, réti cser-
nozjom talajok képviseltetik magukat a kérnyéken.
Ennek eredményeként Tapidszentmarton tagabb
kornyezete igen gazdag mezégazdasagi szantdk-
ban, illetve a rétekben és legelékben.>

Avar kori temetkezési helyek a kérnyéken

A tapidszentmartoni leléhely szliikebb kérnye-
zetébdél harom nagyobb temetdérészletrdl van
tudomasom.® Ezek kézill a legrégebbi a Dinnyés
Istvan altal az 1970-es években feltart Farmos-
Kasa-d(ilé leléhely. A homokbanyaszattal roncsolt
temetd terlletérél negyvennégy kézép és késé
avar kori temetkezés kertlt elé.” 2016-2017-ben,
az M4-es gyorsforgalmi Ut proba- és megel6z6

feltarasai kapcsan Albertirsa 22. leléhely® és Al-
bertirsa-Szentmartoni Ut leléhelyeken is avar kori
temetérészletek kerltek elé.? EI6bbi esetében
hetvenhat, mig utobbinal huszonkét temetkezést
tartak fel a Ferenczy Mdzeumi Centrum munka-
tarsai. A két albertirsai temetérész érdekessége,
hogy légvonalban egymastdl mindéssze 1 km
tavolsagra helyezkednek el. Télik északkeletre,
kb. 10 km-re talalhato a jelen tanulmanyban tar-
gyalt lel6hely, melytél ugyancsak északkeletre,
7,5 km-re helyezkedik el a farmosi temeté.

El6zmények

Tapidszentmarton kézigazgatasi teruletérél ke-
vés régészeti leléhely ismert, melynek egyik oka,
hogy a kérnyék féként mezégazdasagi szempont-
bol jelentés.’® Ennek kdvetkeztében jellemzé-
en kevesebb az olyan nagyberuhazas, melyek
a mélyebben |évé talajrétegek megbolygatasat
vonnak maguk utan.

A telepUiléstél délnyugatra nagy kiterjedésl, me-
z8gazdasagi mivelés alatt allé parcellak teriilnek
el. Kozottlk talalhatéd az Aranyszarvas Szovetke-
zet telephelye, mely a kérnyék egyik meghatarozé
gazdalkodo szervezete. A telephely északnyugati
végérdl levalasztott, majd magankézbe kerult
részén 2018 nyaran hozzalattak egy fehérjefel-
dolgozé Gizemcsarnok épitéséhez.™

A beruhazas terllete egy enyhén kiemelkedd
lankan helyezkedett el, mely részrél korabban
nem volt tudomasunk régészeti leletanyagrél.
Mivel a jelenkori jarészinttél mérve a temetke-
zések kb. 80-100 cm vastag humuszréteg alatt

1 Akutatas eredményeirél eddig csupan egy révid kdzlés jelent meg, mely elsésorban a 2021-ben Szentendrén megrende-
zett Kincskeresés, kaland, tudomdny cim( kéz6sségi régészeti kiallitason (2021. junius 20. - 2022. januar 30.) bemutatott
sirleletekre koncentralt (Décsi 2021: 90-97). Jelen tanulmanyban terjedelembeli korlatok miatt nem all médomban
mindenre kiterjedé beszamolét késziteni. Emiatt most a feltarasok kortilményei, a kiilonb6z6 tipusa bolygatasi formak,
atemetd szerkezete és megismert kiterjedése elemzésének, valamint a temetkezési szokasoknak szenteltem nagyobb
figyelmet. A tovabbiakban a sirleirasok és a leletanyag értékelésének kdzreadasa a célom.

2 Korabban a Gerje-Perje-sik elnevezés volt hasznalatban.

3 Avaros valojaban a Monor-Irsai-dombsag kistajhoz tartozik, azonban ezt 6sszevontak a G6dolléi-dombsaggal, igy mar
csak utobbi megnevezés hasznalatos.

4 Fecske 1938: 49.

5 Dovényi 2010: 60; Csorba 2021: 88-89.

6 A megnevezett temetérészleteken kivil Pest varmegye déli és délkeleti felérél tobb szérvanyjellegli temetkezés és
kisebb temetérészlet ismert (Abony, Alsénémedi, Bugyi, Dabas, Danszentmiklés, Hernad, Tapidszele, Tortel, Ujhar-
tyan), azonban mivel ezek ismertetése tulfeszitette volna jelen tanulmany kereteit, részletekbe menéen nem allt
szandékomban foglalkozni veliik: ADAM 2002: 15-436; 2021-ben tovabba Nagykérdsrél, az M44-es autdut épitése
soran kerdlt el6 egy harmincegy siros temetérészlet (publikalatlan, a feltaras vezetdi: Berta Norbert és Farkas Zoltan).

7 Szalai 2014: 1-97;, TBM Rég. Ad. 492-77; MNM Rég. Ad. XXXI1.376/1981., Itsz. 13236; MNM Rég. Ad. XXI.277/1979., Itsz.
12000; MNM Rég. Ad. XVIII.188/1976., Itsz. 10994; MNM Rég. Ad. XVI.188/1977., Itsz. 11238.

8 Jaszberényi 2021a: 1-131; Jaszberényi 2021b: 98-105.

9  Afeltarast Racz Tibor Akos (FMC) vezette. A temetérészlet publikalasa a kézeljovében varhato (a szerzé megjegyzése).

10 Az RMI-IVO adatbazisaban a nagykozségrél és kornyékérél minddssze 10 régészetileléhely ismert. Ezek koziil legkésébb
ajelen tanulmanyban targyalt leléhely valt ismertté (forras: RMI-IVO adatbazis, letdltve: 2024. 06. 26.).

11 ACORONA kémm(ihold 1960-as felvételén hosszukas, barakkjellegl felépitmények figyelhetéek meg az érintett részen.
A felvételeken tovabba az is latszik, hogy a lecsatolt rész korabban egyértelmiien a a termelészévetkezet terlletéhez
tertletéhez tartozott (forrds: Arcanum Térképek, letdltve: 2024. 06. 26.).
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helyezkedtek el, azokat a modern kori talajm-
velés és egyéb foldmunkak nem bolygattak. Ezt
tamasztotta ala az is, hogy a leletmentéssel

parhuzamosan végzett terepbejaras soran a be-
ruhazasi teruleten kivilre esé szanton sem kerdl-
tek elé temetkezésekhez kdthetd leletanyagok.
A kérulmények miatt az épittetét varatlanul érte,
amikor a csarnok nagy témegu féldmunkai soran

emberi csontok keriltek elé.

A hatdsagi bejelentést kévetben a Pest varmegyei

Ferenczy Muzeumi Centrum régészei helyszini

szemlét tartottak a telephelyen, melynek kereté-
ben attekintették az akna és a rampa teriletérél

kitermelt, valamint a helyszinen felhalmozott
folddepodkat.’”? Ennek soran tébb egyénhez tar-
tozé vazrészek és sirkeramiakhoz kétheté kézzel

formalt, csillamos-homokos anyagu, keramiazu-
zalékkal sovanyitott perem- és oldaltéredékek ke-
rultek eld. A kivitelezés vezetdje tovabba néhany
szorvanyként gyUjtott kisleletet is atadott sza-
munkra, melyek kézétt egy bikédnikus alaku, cik-
cakk mintas orségomb, dinnyemag alaku gyén-
gyok, egy vas koporsodszeg, egy hurkos-kampés
végU csavart bronzdrét, egy apré bronzgranula
és kisebb vastéredékek is voltak.”® A vazrészek és
a siranyagok eredeti pozicidjanak visszaazonosi-
tasara nem volt lehetéség, azonban segitségiik-
kel mar a feltarast megelézéen sikerdlt leszikiteni
a temetések idépontjat a 8. szazad kérnyékére.

A feltarasok kériilményei

2018 nyaratdl 2019 észéig, harom egymastdl fug-
getlen asatasi szakaszban 6sszesen 6tvenkét
temetkezést, valamint egy sirhelyhez kapcsolodé
godorobjektumot (OBJ 24/STR 24) tartunk fel és
dokumentaltunk (7. tabla)."*

2018 augusztusaban és szeptemberében lelet-
mentés keretén belll dolgoztunk a munkateru-
leten (1. szakasz). A huszonnégy sirhely elékeri-
lése a munkaterilet nyugati felén megasott kb.
12x12 méter alapteriiletli és 3 méter mély akna,
a hozza kapcsolédé kb. 10 méter hosszu rampa
és a csarnoképllet 5x5 méteres pilléralapjainak
foldmunkaihoz kotédott. Az akna északkeleti ol-
dalfalanak figgdlegesre alakitasa soran figyelt

£ N

1. kép: metszetre bontott rablégédoér rétegzédése (OBJ 36/
STR 63.) (a szerzé felvétele)

fel a gépkezelé a harom egymastél figgetlentl

megmutatkozo csontvazra. Méretei és a kitermelt
féld mennyisége 6nmagaban is jol szemléltette

a temetében okozott karok sulyossagat.

A menté feltarast kdvetbden folytatddtak az épit-
kezés munkalatai, mellyel pArhuzamosan a terdiilet
régészeti lel6helyként térténd regisztralasa is

megkezdddott. Ennek készonhetéen a tovabbi

foldmunkakat mar tervezett keretek kézott tud-
tuk elvégezni.

2019 augusztusaban a szerkezetkész csarnoktdl

délkeletre kézmivesitéshez sziikséges nyomvo-
nalat astak ki, melyben tovabbi hét temetkezés

kerult elé. Az 57 méter hosszu és 0,5 méter széles
savban csupan az OBJ 28/STR 28. szamu sirhely
foltja rajzolédott ki maradéktalanul, a tovabbiak
valtozé mértékben kildégtak a feltarasi hatarbél.™
Az épittetd engedélyével az érintett sirhelyeket
csak jelentés rabdvitéssel sikertlt egészében

azonositani és feltarni.

Nem sokkal késébb a csarnoktél északnyugatra
tovabbi foldmunkak térténtek. A gépi humuszo-
last kévetden a kb. 800 m?-es teriileten Ujabb
huszonegy temetkezés valt lathatéva (3. szakasz).

12 Ateriletileg illetékes Nagykatai Rendérkapitanysag munkatarsai a régészeti helyszini szemlét megel6zdéen kiszall-
tak a munkateruletre, ahonnan kisebb zsaknyi embercsontot gy(jtottek. Ezt a régészeti bejaras alkalmaval adtak at

a szakembereknek.

13 Ez(ton is szeretném kifejezni készonetemet Kovacs Sandornak figyelmességéért.

4 Az 1.szakaszban 24 temetkezés és egy godorobjektum, a 2. szakaszban 7 sirhely, mig a 3. szakaszban tovabbi 21 nyughely
valtismertté. A 2. szakaszban az OBJ 33/STR 33. azonositészammal jelolt temetkezést bizonytalan jellege miatt megsziin-
tettik. Az 1. szakasz feltarasat Racz Tibor Akos (FMC), a 2-3. szakaszok munkalatait jelen tanulmany szerzéje végezte.

s OBJ/STR 26/26.,27/27.,29/29., 30/30., 31/31., 32/32.



STUDIA COMITATENSIA 42. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

Eltemetett egyének megoszlagsa™

Az azonositott jelenségek kozott felndttekhez és
gyermekekhez kdtheté sirhelyek voltak. Kézottiik
lovastemetkezések vagy 6nallé [6sirok nem for-
dultak elé6. Az OBJ 53/STR 53. szamu nyughelyet
leszamitva mindegyik sirgédérbe egy egyént
temettek. A feltart temetkezésekbdl 6sszesen
37 felnétt és 15 gyermek maradvanyait doku-
mentaltuk.

Az 1-2. szakaszba tartozé sirhelyek dénté tébb-
ségében felnéttek nyugodtak. A leletmentés so-
ran feltart egyetlen gyermeksir (OBJ 11/STR 11.)
a nagyobb sirgédrék kozoétt véletlenszerlen he-
lyezkedett el, kapcsolatot egyik korulotte lévdvel
sem mutatott. (4-12. tdbla.) Az idésebb gyerme-
ket a felnéttekkel megegyezd fektetési pozicidval
és tajolassal helyezték végsé nyugalomra. Mind-
ezekkel ellentétben a 3. szakaszban dokumen-
talt temetkezések kézott meglehetésen nagy
szamban kerultek elé gyermeksirok, ami mas
soros tipusu temeték esetében is megfigyelhetd
jelenség.” Itt 6sszesen 14 fiatalabb kiskoru és 8
felnétt sirhelye mutatkozott.

Bolygatédsok

A temetést kdvetden a feltart sirok jelentés részét
érte valamilyen masodlagos behatas. A korabe-
li és a modern kori roncsolasokon tul allatjarat
okozta rendellenességeket is azonositottunk,
mely az OBJ 13/STR 13. szamu felnétt jobb mellka-
sirészét, mig az OBJ 46/STR 46. szamu gyermek
nyakrészét érintette.

Beruhdzas féldmunkai éltal okozott pusztitasok
és egyéb modern kori bolygatdsok

A nagy témegu gépi féldmunkak kezdetén az
akna és a délnyugatrél hozza kapcsolédéd rampa
kialakitasa soran négy temetkezés (OBJ/STR 1/1.,
3/3., 4/4.,7/7.) kisebb, mig tovabbi harom (OBJ/
STR 2/2., 5/5., 6/6.) jelentés mértékben sériilt.
Ezektdl északra, a pilléralapok kialakitasa soran
az OBJ 9/STR 9. szinte egésze megsemmisiilt,
tovabba az OBJ 12/STR 12. szamu sirgddér észak-
nyugati fele.

2. kép: pilléralapozas maradvanya (a szerzé felvétele)

Az egyes részteriletek humuszolasa soran
egyéb, nem régészeti koru jelenségek nyomait
is meg lehetett figyelni. Elséként a csarnoktol
északnyugatra esé 3. feltarasi szakasz terlletén
kerlltek elé szabalyos téglalap vagy megkozeli-
téleg négyzetes alaku beasasok. Ugyanilyenek
a csarnoktol délkeletre, a silok teriletén is el6-
fordultak, valamint a keletebbre esé irodaéplileti
részen is. A legtébb esetben ezek a szabalyos
alakzatok az élénksarga agyagtdl jelentésen eltér-
tek, s6tétbarna vagy fekete szinnel jelentkeztek.
Betoltésukbdl tobb esetben korhadt és szenes
famaradvanyok vagy modern kori fémhulladék
kerilt elé (2. kép).”® A délnyugati sarokban léte-
sitett szikkasztdmedence teriletén, kb. 80 cm
mélyen a sarga, agyagos szerkezet( altalajba
beasva L alakban futé kézmi nyomvonala rajzo-
I6dott ki. Ezt minden bizonnyal korabban a jelen
beruhazassal kapcsolatban alakitottak ki, mig
anégyzetes bedsasok a teriileten korabban létesi-
tett Aranyszarvas Termelészovetkezet gazdasagi
éplleteinek alaptestei voltak.”

Korabeli sirrabldsok és azok véltozatai

Az 1. és 3. szakaszban feltart temetkezések je-
lentés hanyadat korabeli bolygatasok érték,?°
mig a 2. szakaszban csak az OBJ 26/STR 26. és az
OBJ 27/STR 27. szamu temetkezéseken lehetett
egyértelmlen megfigyelni a rablasi szandékot.

6 A csontvazak antropolégiai vizsgdlata eddig sajnos az alapadatok (nem, életkor) meghatarozasanak szintjén sem
valosult meg, emiatt az egyes temetkezések emlitése soran szandékosan csak a felnétt és gyermek megnevezéseket

alkalmaztam.
17 Kiraly 2020: 286.
8 A/162-2020: FMC Rég. AD.

19 A CORONA kémmuhold 1960-ban készult felvételein egyértelm(ien visszaazonosithatéak voltak a korabban
az érintett részeken allé termelészévetkezeti épliletek (forras: Arcanum Térképek, letéltve: 2024. 06. 27.).

20 OBJ/STR2/2.,4/4.,5/5., 6/6.,9/9.,12/12.



'DECSI ENIKO ,
) ~ ADATOK A TAPIO-MENTE AVAR KORAHOZ )
JELENTES A TAPIOSZENTMARTON HATARABAN FELTART TEMETORESZLET KAPCSAN

A fosztogatasok tipusait és azok mértékét a fel-
dult sirokban megfigyelt jelenségek alapjan hat
csoportba lehetett sorolni. A kategdridk meghata-
rozasa a vazakon megfigyelheté rablasi fokozatok
elkiildnitése szerint tértént annak megfelels-
en, hogy azokat hol és milyen mértékben érte
a folyamat. A vizsgalt példak alapjan a sirrablék
lathatdéan nem tettek kilonbséget a felnétt- és
a gyermeksirok kdzott, azokat egyarant feldul-
tak. A gépi humuszolast és a sirfoltok nyesését
kovetden az esetek tobbségében mar a bontast
megelézéen sejteni lehetett, hogy a csontvazak
melyik részét érte a rablasi szandék. Az erésen
rabolt temetkezések esetében mar felsé rétegek-
bél is kertltek el csonttéredékek.”
Kimondottan beszédesek voltak azok a sirhe-
lyek, melyeknél mar foltjuk elékerilési szintjén
latszottak a tébbnyire ovalis bedsassal rajzolédé
rablogodrok. Ezek rendszerint a temetkezés be-
toltésétél eltérd szinnel és struktaraval jelentkez-
tek.?? Metszetre bontasukkal a vazakra iranyulé
Utvonalukat és az idé mulasaval bekovetkezett
visszatoltédésik folyamatat is meg tudtuk fi-
gyelni (1. kép). A rablogodroket rendszerint a sir-
g6dor délnyugati vagy északnyugati oldalarél
inditottak (3. tabla 3-4).2 A temetében a vazak
f6 tajolasiiranyat figyelembe véve egyértelmuien
az latszott, hogy azokat elsésorban a koponyara,
a felsétest valamelyik részére vagy a medencére
iranyitottak.

1. csoport (részleges bolygatas) (3. tdbla 1): két
felnétt és négy gyermek esetében kis mérték
csontelmozdulasokat lehetett megfigyelni, me-
lyek a vaz egyes részeire koncentralodtak.?*
Egyértelm( korabeli bolygatasra az OBJ 15/STR 15.
szamu egyén rendellenes helyzetl felsé végtagjai
és koponydja utalt. Az OBJ 44/STR 44. szamu
kisgyermek alkarjai, medencéje és combcsontjai
hianyoztak, mig az OBJ 53/STR 53. szamu tobbes
temetkezés betdltésébdl egy harmadik egyénhez
tartozé csonthalmaz kerilt elé. A rendellenes
helyzetl csontok bekeveredése és a sirba torténd
bedsas soran részben a gyermekek vazrészei is
elmozdultak.

2. csoport (rendellenes helyzet( vdzrészek)
(3. tdbla 2): négy felndtt és egy gyermek eseté-
ben lehetett megfigyelni azt az allapotot, amikor
a csontvaz egyes részeit nagyobb mértékben
bolygattak az 1. csoportba soroltakhoz képest.
Ezekben az esetekben nagyobb aranyban for-
dultak el6 rendezetlen, de a sirgddérben hagyott
csonttoéredékek, azonban kisebb mértékben még
felfedezheté volt néhany vazrész anatomiai hely-
zete.?> Az OBJ 17/STR 17. szamu felnétt koponya-
ja, also és felsé végtagjai a helylikén maradtak,
ellenben a mellkasi rész nagy hanyadat és a me-
dence vonalaban lévé csontokat is elmozditottak.
Az OBJ 26/STR 26. szamU vaznal a hosszlcsontok
és a koponya minimalis rendezettsége mellett
a tovabbi vazrészek, 6sszekuszalt allapotban
keriltek el6.

3. csoport (szisztematikus bolygatdsok) (3. tabla
3-4): kilenc esetben egyértelmlen megfigyel-
hetd volt a sirrablék tudatos és tervezett rablasi
folyamata.?® Az érintett sirhelyek esetében bar
felfedezhetd volt egyes vazrészek anatéomiai
helyzete, mas pontokon egyértelmi bolygatas-
ra utalé nyomok latszottak. Ezek jellemzéen a
test egyes részeire iranyultak, mint a koponya, a
mellkas vagy a medencecsontok vonala. Az OBJ/
STR12/12. és 40/40. temetkezésekben a koponya
a mellkasi részre kerlt, mig az OBJ 41/STR 41. sir
esetében hianyzott. Ezekben az esetekben az el-
hunytak mellél elékeriilt sugaras és lengécslingds
disz( fulbevaldk, valamint az orségomb parosai
néi elhunytakra utaltak. Férfi sirokra vallottak az
OBJ/STR 6/6., 34/34., 37/37. és a 48/48. szamu
sirhelyek, melyekbél évgarniturdkhoz tartozo
préselt lemezes diszelemek kerltek el6. Az OBJ
34/STR 34. jelzést vazat leszamitva mindegyiket
medencétél felfelé érte a rablas. Utobbi esetében
az ellentétes tajolasnak kdszénhetéen a rablok
avaz alsé végtagjait érték el, mely utan arablasi
folyamat szemmel lathatéan félbeszakadt.

4. csoport (hiagnyos, 6sszedobdlt csontok) (3. tabla 5):
a bontas soran tiz temetkezésnél semmilyen
rendszert nem lehetett felfedezni a vazrészek

21 Az OBJ 37/STR 37. szdmu felnétt sirgddér délnyugati felén rajzolodo rablégédor betdltésében mar a nyesési szinten

embercsonttéredékek voltak.
2

A rablogddrok minden esetben erds kontraszttal valtak el a temetkezések betdltésétél. Mig a sirok jellemzéen a barna

kulénb6z6 arnyalataiban mutatkoztak, addig a valamelyik résziukén elvalé rablégédrék beasasa homogén sététbarna

vagy fekete szinnel jelent meg.

OBJ/STR 34/65., 36/63., 37/64., 40/61., 50/75.

OBJ/STR 13/13., 15/15., 44/44., 46/46., 53/53., 53a/53a.
OBJ/STR 17/17., 26/26., 38/38., 51/51.

23
24
25
26

OBJ/STR 6/6.,12/12., 34/34., 36/36., 37/37., 40/40., 41/41., 43/43., 48/48.
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elhelyezkedését illetéen.?” Ezekben az esetek-
ben a sirg6dor egyes részein szétszérédva vagy
halmokba dobalva csontok 6sszességét lehetett
megfigyelni. A sirrablasok legkaotikusabb formaja
a felnétt- és gyermeksirokat egyarant érintette.

5. csoport (lires sirgédrék) (3. tabla é): kisgyer-
mekek temetkezéseinél lehetett megfigyelni a
szbéban forgo allapotot.?® Ezeknek a sirgédroknek
a beasasa rendszerint elvesztette eredeti téglalap
alakjat, és altalaban szabalytalan, egyik oldalukra
kiszélesedé alakban homogén sététbarna vagy
fekete betoltéssel jelentkeztek. A bontas soran
a betoltésbél szarmazé kevés csonttéredéken
kivil mas nem kerdlt eld.

A temeté kiterjedése és szerkezete

A menté feltaras soran (1. szakasz) az akna oldal-
falaban és a pilléralapozasokban lévé sirokat tar-
tuk fel. Ezek a tervezett épllet északi, északkeleti
és déli részén koncentralédtak, a télik nyugatra
elhelyezkedé alaptestekben Ujabb sirok mar nem
mutatkoztak. A csarnok északkeleti felére esé
temetkezések megkozelitéleg két szabalyos sir-
sorba rendezédtek. A sirhelyek kézotti tavolsag
kb. 1,5-4,5 méter k6z6tt valtozott. Ezt a rendszert
alapul véve az akna és a rdmpa teriiletén 6vatos
becslések alapjan kb. egy tucatnyi temetkezés
semmisllhetett meg.

Régészetileg ismeretlen maradt a csarnok ko-
zépsé részére esd nagyobb kiterjedés rész,
valamint a pilléralapok k&z6tt 1évé keskenyebb
szakaszok, melyek a beruhazas soran nem kerul-
tek bolygatasra. A csarnok délnyugati sarkahoz
kézvetlenll csatlakozva silétartalyok felallitasa-
hoz kb. 90 m?-en tavolitottak el a humuszréteget,
azonban Ujabb sirhelyek itt sem kertiltek elé.

A kézmUiarok nyomvonalaba (2. szakasz) esé hét
sirhely szorosan kapcsolddott az akna keleti ol-
dalfaldhoz kézel [évé sirhelyek némelyikéhez (OBJ
3/STR 3.), valamint feltételezhetéen eredetileg
annak a sirsornak lehetett a folytatasa, mely az
aknahoz kapcsol6dd nagy témeg( foldmunka
soran semmisilt meg. Igéretesnek bizonyult
a kézmuaroktol kb. 10 méterrel tavolabb kiasott,
keletre esé irodaéplilet tertletének humuszola-
sa, de a siléhoz hasonldéan itt is csak bolygatott
pilléralapok beasasat talaltuk.

A csarnoktdél nyugatra elteriilé feltarasi feltlet
(3. szakasz) érdekessége volt, hogy az ott 1évd
temetkezések az el6zé6ektdl valamivel tavolabb,
latszélag kilén csoportot alkotva helyezkedtek
el. A sirhelyek a humuszolt felllet északnyugati
felében koncentralédtak. Téluk keletre és délre
kb. 10 méteres szakaszon Ujabb sirhelyek nem
keriltek eld, azonban az északnyugatra folyta-
t6do szantdn és a humuszolt felllettédl nyugatra
még feltételezhetd néhany sirhely. Mig az ezt
megel6z6 fellleteken dokumentalt temetkezések
nagyjaboél azonos tavolsagokra, szabalyos sirso-
rokat alkotva kerlltek el6, az itt Iévék egymashoz
valé viszonya joval rendszertelenebb képet fes-
tett. A sircsoportban a felnéttek temetkezései
kozoétt meglehetésen nagy aranyban fordultak
el gyermeksirok, melyeket a nagyobb sirgédrék
kozé, azoktdl valtozo tavolsagokra astak be.?”

A feltarasi szakaszoktoél joval tavolabb, a munka-
terllet északi és déli sarkaiban egy szikkaszté-
medencét és egy viztarozoét alakitottak ki, mely
feltleteken a siléhoz és az irodaépilethez hason-
I6an sem mutatkoztak Ujabb sirhelyek.

Fontos kiemelni, hogy a beruhazas egészén
a nagy fellleten térténd terméfold eltavolitasa
helyett csak kisebb részegységek humuszolasat
végezték el, mely kdvetkeztében az ezek kézé esé
terlletekrdl jelenleg nem rendelkezlink adatok-
kal. A régészeti szempontbdl negativ felszinek
ellenére elképzelhetd, hogy a beruhazasi teriilet
egyes pontjain még lehetnek mindezidaig azo-
nositatlan sirhelyek.

Temetkezési szokdsok
A sirok és a vazak tajoldsa

A kora avar kori sirgédrok tajolasanak vizsgalata-
val elséként behatébban Kovrig llona foglalkozott
a csokai temetd kapcsan.’® Eredményeit Lérinczy
Gabor néhany tiszantuli temeté példajan keresz-
tll egészitette ki.*’

A temetében az uralkodoé tijolasi irany észak-
nyugat-délkelet volt, mely az avar kor masodik
felében hasznalt temeték esetében az egyik leg-
gyakrabban eléfordulé tajolasi forma.®2 Ehhez leg-
tébbszér, harmincegy esetben a 310-130° parosa
tarsult. A f6 iranytol néhany sirgédér esetében
kisebb eltéréseket lehetett tapasztalni.®* Mivel

27 OBJ/STR 2/2.,4/4.,5/5.,10/10., 27/27., 39/39., 42/42., 49/49., 52/52., 54/54.

28 OBIJ/STR 45/45., 47/47., 50/50.

29 OBJ/STR 35/35.,39/39., 42/42., 43/43., 44/44., 45/45., 46/46., 47/47., 48/48., 49/49., 50/50., 51/51., 52/52., 53/53.

30 Kovrig-Korek 1960: 257-297.
31 Lérinczy 1992: 147-151.
32 Bende 2005: 268; Bende 2017: 250.

3 Aféiranytdl eltérve husz temetkezés esetében a 290-110°, 300-120°, 320-140°, valamint a 340-160°-os iranyokat

lehetett megfigyelni.
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ezek a kilénbségek szamottevéen nem befo-
lyasoltak a sirgddrok egymashoz valé viszonyat,
a temetkezések egymashoz képest egységes
képet festettek. A sirgdédrok fokban mért iranya-
ban mutatkozé kisebb eltérések egyes nézetek
szerint a terepadottsagokkal vagy a kiilénb6zé
évszakokban térténé temetések idépontjaval
hozhaték 6sszefliggésbe.3*

Az elhunytak tébbségét fejjel északnyugat felé
helyezték a sirokba, vagyis rendszerint az also
végtagok mutattak délkelet felé. Ettél mindossze
két csontvaziranya tért el.

A vazak fektetési iranya a sirgédrok tajolasahoz
képest szamottevéden nem kilénbozott. Az el-
hunyt sirba helyezése soran szemmel lathatdan
arra torekedtek, hogy a test irdnya megkézelitéleg
parhuzamos legyen a sirgddér hosszanti oldalaival.
Tizenharom erésen bolygatott vaz esetében a fek-
tetési poziciét nem, vagy csak pontatlanul lehetett
meghatarozni, illetve kézvetetten ide sorolhaté az
OBJ 16/STR 16. szamu, kenotafiumként azonosi-
tott sirgddor is. Harminchét vizsgalhato egyénnél
tizennégy esetben lehetett eltérést tapasztalni
a sirgoédrok és a vazak iranyat illetéen.

Ellentétes tdjolasu temetkezések

Az OBJ 13/STR 13. és az OBJ 34/STR 34. szamu
felnétteket a f6 irannyal ellentétesen, délkelet-
északnyugat (120-300°) tajolassal helyezték
a sirgédrékbe. Ennek megfeleléen felsétestik
délkelet, mig alsé végtagjaik északnyugat felé
mutattak. A két csontvaz azon kivil, hogy nem
illeszkedett a temeté tajolasi rendszerébe, egyéb
rendellenességet nem mutatott a kérnyezetében
lévékhoz képest.

Az elhunytak sirba helyezésének médjai

A vazak harminchat esetben hanyatt fekvé, nyuj-
tott helyzetben feklidtek a temetkezésekben.
Tizen6t elhunytnal a fektetési poziciét nem lehe-
tett meghatarozni a nagyfoku sirrablasok miatt.
Az OBJ 51/STR 51. szamu sirban fekvé idésebb
gyermek hidnyos maradvanyai hasra forditott
helyzetben keriiltek elb. Esetében kérdéses, hogy
eredetileg is ebben a pozicidban helyezhették-e
el, vagy a sir feldulasa soran kerlltek ebbe a hely-
zetbe a vazrészek.

34 Bardos 1978: 29; Kovrig 1963: 90-92.

A koponyak helyzetét megbizhatéan mindész-
sze huszonharom vaznal lehetett megfigyelni.
A kevés vizsgalhato példa ellenére lehetéség volt
néhany kategoria elkllonitésére. A csoportositas
aszerint tortént, hogy a koponya jobb vagy bal
iranyba doélt, esetleg kézépallasban volt, illetve
a szemgddrok allasa alapjan lefelé, egyenesen
elére vagy felfelé tekintett.

A koponyék jobbra vagy balra délésének fokoza-
tait tovabbi harom alcsoportba lehetett osztani,
melyeket az enyhe, az atlagos vagy az erés dé-
lési sz6g alapjan hataroztam meg. Az 1. csoport-
ba azokat a vazakat soroltam, mely esetekben
a koponya elbillenése csak kis mértékben muta-
tott eltérést a felsbétesthez képest. A 2. csoportba
azok az egyének kertltek, akiknek koponyaja az
el6z6 csoportba sorolt példakon tul joval erésebb
délési szbget mutatott. A 3. csoportba végul azok
az esetek kerliltek, amikor a koponyat erételjesen,
lathatéan szandékosan az arc egyik vagy a masik
oldalara forditottak.

Az OBJ/STR 18/18. és a 29/29. szamu elhunytak
koponyaja kézépallasban volt, és egyenesen elé-
re tekintett. Jobbra fordulé koponyat tizenegy
vazon,3¢ mig balra délét tiz alkalommal lehetett
megfigyelni.’” Jobbra nézé koponyak esetében az
enyhe, az atlagos és erés délési sz6gek egyenld
megoszlasban fordultak elé, ahogyan a felfelé,
egyenesen elére vagy lefelé tekinté pozicio is.
Ezzel ellentétben a balra nézéknél a délési szog
tébbnyire atlagos volt, és lefelé fordultak.

A felsé végtagokat minden esetben a torzs két
oldaldra rendezték. Kiildnbség csak a karok felsé-
testtdl valé tavolsagaban mutatkozott meg. Egy
esetben sem fordult elé az alkarok mellkasra vagy
medencelapatokra helyezése. Tizen6t alkalom-
mal a karcsontok egyenes, nyujtott helyzetben
voltak a felsétest mellett, ebbél hét esetben attdl
tavolabb, kissé rendszertelen, laza tartasban.3®
Tovabbi hét alkalommal figyeltiik meg a karcson-
tok kényokben torténé enyhe behajlitasat. Az
OBJ/STR 14/14., 17/17., 29/29. és 38/38. szamu
vazak jobb kénydke volt hajlitva, mig az OBJ/
STR 11/11., 32/32. és 34/34. esetében mindkét
kar. Legutébbi esetben az elhunyt jobb kézfeje
a combcsonton nyugodott, ahogyan a OBJ/STR
13/13. jelt vaznal is. Ritkabban lehetett megfigyel-
ni, amikor a karcsontok szorosan, a térzshéz és a
combcsont tovéhez igen kozel helyezkedtek el .3

35 OBJ/STR7/7.,11/11.,15/15.,19/19., 23/23., 26/26., 28/28., 34/34.,36/36., 37/37., 40/40., 43/43., 53/53., 54/54. A kulonb-
ségek kisebb mértékben, altalaban 10-20°-os eltéréssel jelentkeztek.

36  OBJ/STR1/1., 8/8.,11/11., 14/14.,19/19., 20/20., 22/22., 25/25., 28/28., 30/30., 32/32.

37 OBJ/STR3/3.,7/7.,21/21.,23/23., 31/31., 34/34., 35/35., 43/43., 44/44., 46/46.

8 OBJ/STR1/1., 8/8.,18/18.,19/19., 23/23., 35/35., 53/53.
39 OBJ/STR13/13.,22/22.,25/25., 28/28., 31/31., 41/41.
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Az OBJ/STR 25/25. szamu vaz jobb kézfeje a me-
dencelapat ala kertlt, a OBJ/STR 28/28. jeltihoz
hasonléan.
Az alsé végtagok helyzete tébbnyire a tavolsag
csokkenését mutatta a labfejek iranyaba (tizenhat
vaz), olyannyira, hogy egyes vazaknal a boka-
csontok vagy a labfejek érintették egymast.*°
Egyenlé aranyban fordultak el lovaglotartas-
ban,* valamint térdnél egymas felé erésen kozeli-
16 hosszucsontok. Utébbiak esetében a labszarak
rendszerint egyenes, nyUjtott helyzetben folyta-
todtak.*? Négy csontvaznal egymastdl tavolabb
elhelyezkedd, laza tartasban lévé labcsontokat
azonositottunk.** Az OBJ 41/STR 41. felnétt, va-
lamint az OBJ 11/STR 11. gyermek mindkét labat
térdben behajlitottak, melyek a sirgédér délnyu-
gati oldala felé mutattak. Ezzel megegyezéen
felsétestiket forditottak hasonlé iranyba, azokat
hanyatt fekvé poziciéban hagytak.
A kiilénbozé eredetl bolygatasok miatt 18 eset-
ben alabak, 24 alkalommal a karok, 29 helyzetben
hatarozni.

A test becsavardsa

A halottak valamilyen szévetbe t6rténd becsa-
varasanak lehetéségét tiz alkalommal lehetett
megfigyelni.** A jelenségrél az alsé végtagok
egymashoz kozeli helyzete, a labfejek keresztben
torténé egymasra hajlasa, a felsé végtagok torzs
melletti szoros pozicidja és a vallvonal felhuzott
allapota tanuskodott. Becsavarasra utalhatnak
tovabba a vaz kézvetlen kozelében jelentkezé
elszinezédések is.

Vaz alatti betéltési réteg

Egyes vazak finombontasakor szembetiné volt
a csontok és a sirgédrok alja kézoétt huzodo, val-
tozd vastagsagu betoltési réteg. A jelenséget
megbizhatdan tizennégy alkalommal dokumen-
taltuk.*> Legszembetliinébb az OBJ 41/STR 41.
szamu felnétt (12 cm), az OBJ 46/STR 46. jell
idésebb gyermek (11 cm) és az OBJ 53/STR 53.
szamu gyermekek tébbes temetkezésénél volt
(23 cm), ahol tébb mint 10 cm vastag féldréteg

huzodott a vazak alatt. A jelenség feltételezhe-
téen a koporséhasznalattal*® vagy valamilyen
fekvéalkalmatossaggal hozhaté dsszefliggésbe,
melyen a halottat elhelyezték.

Viéz kériili elszinezédés

Hat temetkezés aljan, a vazak koril tébbnyire sza-
balytalan foltokban jelentkezé, a barna mas-mas
arnyalataban jatszo, esetenként sarga agyagfol-
tos elszinezédéseket lehetett azonositani. Az OBJ
8/STR 8. elhunytnak a mellkasa és medencéje
korul, az OBJ/STR 18/18. és 31/31. vazaknal az
egész test koril sététbarna, sarga agyagpettyes
folt huzodott. Az OBJ 46/STR 46. jel(i gyermek
korul bizonytalan foltokbdl allé, nagy terlleten
megjelend, megkozelitdleg téglalap alaku folt
rajzolédott, mely akar az elhunyt ala teritett tex-
til vagy gyékény lenyomatanak maradvanya is
lehet.*” A jelenség legfeltinébben az OBJ 34/
STR 34. szamu feln6tt esetében mutatkozott.
A sirrablas miatt csak a felsétest kérnyékén tud-
tuk megfigyelni a nyesési szinttél kb. 25 cm-rel
lejjebb, a vaz bontasi szintjén élesen elvalé so-
tétbarna és élénksarga agyagos savokat (3. kép).

Kett8s temetkezés

Az avar kori nagy lélekszamu temetékben valto-
z6 gyakorisaggal fordulnak elé olyan sirhelyek,
melyekben tébb elhunyt fekszik. Jellemzébb

i oy o

BOE L T T
3. kép: vaz korili elszinezédés egy tipusa (OBJ 34/STR 59.)
(a szerzé felvétele)

40 OBJ/STR 6 /6.,13/13.,15/15., 23/23., 25/25., 29/29., 32/32., 35/35., 36/36., 40/40.

41 OBJ/STR1/1., 4/4.,14/14.,18/18., 53/53.
42 OBJ/STR7/7.,8/8.,19/19., 28/28., 30/30.
43 OBJ/STR17/17.,20/20., 21/21., 46/46.

44 OBJ/STR3/3., 6/6.,15/15.,22/22., 28/28., 29/29., 30/30., 31/31., 40/40., 48/48.
4 OBJ/STR7/7.,11/11.,12/12.,13/13., 17/17., 18/18., 31/31., 34/34., 41/41., 43/43., 46/46., 48/48., 53/53., 54/54.

46 Bende 2017: 275.
47 Basti 2022: 30.
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4. kép: harmadik egyénhez tartozé bolygatott vazrészek (OBJ
53/STR 33.) (a szerzé felvétele)

a gyermekek vagy a felnétt és gyermek parosa,
de a két egyazon nem( felnétt egylittes temeté-
sére is van példa.*® Ritkabban az is megfigyelhe-
16, hogy ketté6nél tébb elhunyt fekszik egymas
mellett. A szokas kapcsan felvetédik a rokoni
kapcsolat, illetve az egy idében bekdvetkezett
elhalalozas és temetés lehetdsége is, ugyanakkor
arra is akad példa, hogy a sirgédér Ujranyitasaval
a késébb elhunyt egyént a kordbban eltemetett
mellé helyezik.*

Az OBJ 53/STR 53. szamu sirg6dér volt az egyet-
len, melyben két egyén nyugodott. A viszonylag
kis méret(, ehhez képest igen széles, lekerekitett
sarku, téglalap alaku aknaban egy fiatalabb és
egy idésebb hanyatt fekvé, nydjtott helyzetd,
egymas mellé helyezett gyermek maradvanyai
kerlltek elé. Az egyéneket a temetést kdvetd-
en megbolygattak. Erre egyrészt rendezetlen
helyzetben 1évé egyes vazrészeik, valamint hi-
anyos koponyaik utaltak, tovabba a vazak felett,
szabdlytalan elrendezésben elékerilt harmadik
személyhez kéthetd toredékes csontok (4. kép).

48 Tomka 2003: 14.

49 Balogh 2006: 42.

50 Bende 2017: 257; Szlicsi 2019: 29.
51 Szilcsi 2019: 29-30.

52 Ldrinczy 2011: 150.

53 Toérok 1973: 129.

A sirgédrok alakja, szerkezetiik és méreteik
Aknasirok

A temetkezések donté tobbségiikben egyszer(i -
szabalyos (23 db) vagy lekerekitett sarkd (49 db) -,
téglalap alaku aknasirok voltak. Felmené oldal-
falaikat fliggélegesre, mig aljukat vizszintesre
alakitottak ki. A temetkezések alja a vazak szint-
jén tobb esetben egyenetlenségeket mutatott,
melyek részben a korabeli sirrablasokhoz k&téd-
tek. Az OBJ 23/STR 23. szamu felnétt-temetkezés
ovalis foltban jelentkezett, mig az OBJ 21/STR
21. jell sirhely valédi beasasat nem tudtuk azo-
nositani annak sekélysége miatt. A szabalytalan
téglalap alaku folt inkabb a vaz kérili sirbetoltést
és a temetkezés aljat mutatta. Az OBJ/STR 42/42.,
43/43. és 50/50. jelt gyermeksirokat olyan mér-
tékben bolygattak, hogy azok valédi formajat mar
nem lehetett beazonositani.

Padkdés sirok

A padkas kialakitasu sirok problematikajara Bende
Livia és Szlcsi Frigyes is felhivja a figyelmet. Sze-
rinttik a helytelen bontasi technikak alkalmazasa
mellett végeredményben olyan temetkezések is
bekeriilhetnek a csoportba, melyek eredetileg
nem rendelkeznek padkaval.*® Meglatasom sze-
rint ezen felll sirrablashoz kéthetd tevékenység
is eredményezheti a sirgddrok szabalytalan, akar
padkassa térténd alakulasat. A leléhelyen harom
esetben véltlink a sirgédréok hosszanti oldalai
mentén padkas kialakitast felfedezni, melyek az
OBJ/STR 27/27., 38/38. és 40/40. szamu felnét-
tekhez kapcsolédtak.

Padmalyos sir

Padmalyos temetkezések mar a vaskortél kezd6dé-
en eléfordultak, hasznalatuk pedig még a 10-11. sza-
zadban is felttinik.>’ Az egyes régészeti korok so-
ran kilénbség féként abban mutatkozott, hogy a
padmalyt az akna jobb vagy bal oldalaba vajtak.>
Az avar kori padmalyos sirokat elséként Torok
Gyula vizsgalta a kerepesi leléhely kapcsan.>3
Lérinczy Gabor és Straub Péter 6sszefoglalé jel-
leggel irt réluk,** mig Balogh Csilla a Duna-Tisza
koze kapcsan elemezte ezt a sirformat.**

54 Lérinczy 1992: 161- 171; Lérinczy 1996: 177-189; Lérinczy-Straub 2006: 277-314.

55 Balogh 2000: 111-124.
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Az avar kori temetékben ez a sirtipus a 6. sza-
zadban jelent meg. A tiszantuli példak alapjan
az latszik, hogy a padmalyos kialakitasu sirgéd-
rék egy temetdén belil jellemzéen egy hasznalati
periddusba sorolhaték.>® A tapidészentmartoni
temetében csak az OBJ 25/STR 25. jelzést fel-
nétt egyén temetkezése volt padmalyos kialaki-
tasu, igy ebbdl messzemend kévetkeztetéseket
nem lehet levonni. A sirhely a f6 tajolasiiranytdl
(északnyugat-délkelet, 310-120°) 20°-kal tért el,
a talajvaltas szintjétél igen sekélyen, kissé sza-
balytalan, négyzetes alaku foltban jelentkezett.
Sajnos a sirgddor betdltésébdl kb. 15 cm eltavo-
litasa gépi erdvel tértént, igy az akna és a pad-
maly pontos kapcsolatat nem tudtuk megfigyel-
ni.”” Ezen a szinten a vajat északnyugati felében
mar elébukkant a fejtetd, mely kéril a padmaly
betoltéséhez képest sdététbarna, sarga agyag-
bemosodassal erésen kevert folt mutatkozott.
Elképzelhetd, hogy a temetkezés kialakitasanak
ellenére a sirrablék elérték a koponyat, azonban
afinombontas végeztével azon szamottevd ron-
csolds nyomai nem mutatkoztak.

A bontas végeztével valt egyértelm(vé az ere-
detileg szabalyos téglalapként beasott aknasir,
valamint annak délnyugati, hosszanti oldalfalaba
kialakitott, kissé ovalis alaku vajat. A benne elhe-
lyezett felnbttet felsétestével szinte teljesen an-
nak falahoz toltak. A padmaly az aknahoz képest
délnyugat felé kissé lejtett, aljan szabalytalan
foltok, mig az akna aljan vilagosbarna, téglalap
alaku rajzolat mutatkozott.

Sirméretek

A leletmentés soran feltart sirhelyek egy részé-
nek valodi mélysége nem ismert.*® Az elemzések
soran csak a valodi mélységgel rendelkezé te-
metkezéseket vettem figyelembe, melyek soran
a gyermekek és a felnéttek esetében is négy-négy
csoportot kiildnitettem el.

5  Balogh 2000: 115.

gyermektemetke- | felnétt-temetke-
zések zések

A csoport 6-19 cm 19-48 cm

B csoport 29-41cm 51-65cm

C csoport 57-64 cm 71-99 cm

D csoport 80+ cm 105-185cm

Gyermeksirok esetében nem meglepé a seké-
lyebben kialakitott sirgédér. Az A és B csoportba
sorolt temetkezések meglehetésen kis méretliek
voltak.*? Ettél csak az OBJ 11/STR 11. szamd sirhely
tért el, melyben idésebb gyermek vaza fekidt.
A C-D csoportba kerilt sirhelyekben idésebb, va-
|6szintlileg a gyermekkor I-1l. szakaszaiban (Infans
I-11.) elhunyt kisgyerekeket temettek.

Az A csoport legsekélyebb felnétt temetkezései
az 1. szakaszban feltartak kozil keriltek ki, me-
lyek nagyrészt egymashoz kézel helyezkedtek
el.¢% Az egyetlen kivételt az OBJ 31/STR 31. sza-
mu, valdszintleg fiatalabb felnétt-temetkezése
jelentette, mely a 2. szakasz t6bbi sirgddréhez
képest is rendkivil magasan jelentkezett. AB-C
csoportba sorolt példak semmi szokatlant nem
mutattak. Ezzel ellentétben a D csoport sirhelyei
koézott fordultak eld a temetd legimpozansabb és
a nyesési szinttél a legmélyebbre beasott példa-
nyai is. Mindharom padkas kialakitasu sirgédor
(OBJ/STR 27/27., 38/38., 40/40.) ebbe a kategd-
riaba tartozott.

A sirhossz és sirszélesség vizsgalatakor is csak
a pontos adatokkal rendelkezé példakat vettem
figyelembe. A gyermek- és felnétt temetkezések
méreteiben magatél értetédden nagy kilénbsé-
gek voltak. A feltart sirhelyek kéz6tt nem fordul-
tak elé a szokvanyostél eltéré esetek, példaul
amikor egy gyermeket a testhosszatél eltéréen
joval nagyobb sirgédorbe helyeztek.® A vizsgalt
esetek alapjan ugy tlnt, hogy minden sirhelyet
az adott személy részére astak meg.

57 Atalajvaltas szintjétél mérve a temetkezés eredetileg is igen sekélyen helyezkedett el.

58 A 2018-ban végzett menté feltarast igen szikos hataridén belll kellett teljesiteni. Annak érdekében, hogy a vazak
finombontasat mihamarabb el tudjuk végezni, az akna és a rampa teriletébe esé temetkezések egy részének betdl-
tését kénytelenek voltunk a helyszinen l1évé kotro segitségével letermeltetni. Ennek okan egyes sirgédrok esetében
a mélységeketilletéen csak masodlagos adatok allnak rendelkezésre (OBJ/STR 2/2., 3/3., 4/4.,5/5., 6/6., 7/7).

59 OBJ/STR11/11.,39/39., 42/42., 44/44., 45/45., 47/47., 49/49., 50/50., 51/51.

¢  OBJ/STR1/1., 8/8.,9/9.,10/10., 12/12.,13/13., 14/14., 18/18.

61 Csak az OBJ/STR 46/46. és 53/53. jelli gyermeksirok esetében volt megfigyelhetd, hogy az elhunytakhoz képest
a megasott sirgddrok hosszaban és széltében is valamivel nagyobbak voltak.
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gyermektemet- | felnétt-temetke-
kezések zések

A csoport 88 cm 184-198 cm

B csoport 111-124 cm 202-216 cm

C csoport 141-164 cm 222-138 cm

D csoport 185-188 241-270 cm

Bedsdsok: céléphelyek, lemélyitések

A vazak felszedését és a sirgddrok tisztitasat ko-
vetden kirajzolodtak a korszak temetkezéseiben

gyakran eléfordulé kiilénb6z6 formaju beasasok
foltjai, melyek altalanos egyetértésben a kopor-
sohasznalattal hozhatdk 6sszefliggésbe.®? A te-
metében az avar kor masodik felére jellemzé két
nagy csoportot lehetett elklloniteni.

Az egyik tipust a sirgédor négy sarkaba lemélyi-
tett colophelyek alkottak (1. tipus), mig a masik
varians esetében a fej és lab feléli végeken be-
asott egy-egy nagyobb, jellemzéen téglalap alaku,
teknds alju lemélyitések fordultak elé (2. tipus).

Az 1. tipusba sorolhaté céléphelyek alakjukat te-
kintve valtozatos formaban jelentek meg: nyolc
alkalommal kisebb méretl, négyzetes,®® tovab-
bi nyolc esetben pedig ovalis beasasok forma-
jaban.t* Ot temetkezésben elnagyolt, nyujtott
téglalap alaktak fordultak elé,%* masik négy hely-
zetben négyzetes és ovalis alakok egyittesen

jelentek meg, migaz OBJ 1/STR 1. temetkezésben

az északnyugati oldalon egy négyzetes, valamint
egy téglalapos co6léphely volt. A felsorakoztatott
példak alapjan az latszott, hogy a beasasok ki-
alakitasakor vagy nem volt szempont az azonos
formara valé térekvés, vagy éppen ellenkezdleg,
valamilyen tudatos okbdl kifolyélag alakultak ki

a kilénbo6zé variansok. Alakjukon fellil mélysé-
glk is kiilénb&zo6tt, a sirgdédor aljatdl mérten

atlagosan tovabbi 10-20 cm koézott valtoztak.
A 2. tipusba tartozo, a sirgédor két keskenyebbik
végében kialakitott teknés alaku bedsasok jéval

kisebb szamban képviseltették magukat. Mind-
6ssze harom felnétt sirban (OBJ/STR 8/8., 38/38.,
40/40.) és az OBJ/STR 44/44. szam( gyermeksir
esetében fordultak eld.

62 Tomka 1979: 18; Bende 2017: 278-281.

A két varians felnétt- és gyermektemetkezések
esetében egyarant megjelent, és szemmel lat-
hatéan a sirgdédrok mélysége sem volt donté
szempont.

Oszlophely

Felszini nyesést kévetéen az OBJ 38/STR 38. sza-
mu temetkezés hosszanti oldalai mentén 2-2 par
bizonytalanul rajzol6dé céléphely foltjait lehetett
felfedezni. A sirgddor oldalfalainak korabeli boly-
gatas okozta nagyfoki egyenetlensége miatt
végll csak a délnyugati részen lévé oszlophely
maradvanyat sikerilt dokumentalni. Ezt a nyesési
szinttél kb. kérilbelll 40 cm mélységig lehetett
kovetni. Legszélesebb pontjan 22 cm atméréj
volt, végén kissé elhegyesedd, mely talan arra
utalt, hogy a karé végét kihegyezték (5. kép).

5. kép: oszlophely és deszkafedél kapcsolata (OBJ 38/STR 56.)
(a szerzé felvétele)

63 OBJ/STR2/2.,6/6.,7/7.,17/17., 28/28., 29/29., 34/34., 48/48.
¢  OBJ/STR5/5., 9/9.,10/10.,13/13.,18/18., 36/36., 43/43., 46/46.

6> OBJ/STR15/15.,19/19., 26/26., 30/30., 35/35.
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Sirfedlapok

A jelenséget két temetkezésnél tudtuk megfigyel-
ni. Az OBJ 38/STR 38. jel(i sir esetében a teljes
sirgddoér bontasat kdvetden a nyesési szinttdl kb.
40 cm mélyen az oldalfalakban 5-10 cm vastag-
sagu sav szakaszai latszottak, mely a délnyugati
oldalon azonositott oszlophellyel kapcsolatban
allt. A sirgédoér északnyugati felén kialakitott
metszetfal tanlUsaga szerint ezen a szinten az
oldalfalak tovabba padkas alakot vettek fel.

Az OBJ 40/STR 40. szamu sir esetében hasonlé
mélységben, de sokkal latvanyosabban mutat-
kozott meg az oldalfalban régzitett, meglehe-
tésen vastag deszkalapok, esetleg egymas mellé
sorakoztatott farénkék maradvanyanak vonala.
A betoltés eltavolitasa utan a sirrablassal nem
érintett oldalon egy 10-15 cm széles és 7-14 cm
mély vajat bontakozott ki (6. kép). A temetke-
zések az ugynevezett deszkafedeles sirgédrok
csoportjaba tartoznak, melyeknek kiilénb6zé
variansait és altipusait a legujabb csakberényi
példak alapjan Szlcsi Frigyes kiilonitette el.®

Koporséhaszndlat

A temetkezések egy részénél egyértelm jelek
mutatkoztak arra nézve, hogy az elhunytakat
deszkalapokbdl acsolt fakoporséba helyezték.
llyen faladara utalo jelenségeket tizennégy sir-
godor esetében azonositottunk, melyek tizenkét
alkalommal felnéttekhez, tovabbi két helyzetben
pedig gyermekekhez tartoztak.’” A felfedezett
példakon tul valészin(sithetéen tobb koporsds
sirhely is lehetett, melyekre a temetkezések aljan
[évd colophelyek és a koporsé labanak kialakitott
teknés bedsasok is utaltak.s®

Deszkakoporsékra mutatd szabalyos foltokat
kilenc alkalommal figyeltiink meg. Az OBJ/STR
8/8., 14/14., 15/15., 20/20., 35/35. sirokban mar
bontasi szinten, a vaz korul mutatkozott a téglala-
pos forma, mig az OBJ/STR 36/36., 37/37., 52/52.
temetkezések esetében a teljes vagy részleges
alakzatot csak a csontok felszedését kévetben
lehetett egyértelmlen azonositani. Tisztitast
kovetden az OBJ 36/STR 36. szamu godoér aljan,
annak délnyugati sarkaban egyértelmen kivehe-

6. kép: temetkezést lezaré sirfedlap maradvanya (OBJ 40/STR 62.) (a szerzé felvétele)

66 Szlicsi 2020: 1-11; Szlicsi 2022: 369-398.

67 OBJ/STR2/2., 6/6.,8/8.,14/14.,15/15.,17/17., 20/20., 22/22., 35/35., 36/36., 37/37., 38/38., 40/40., 52/52.

68 Bende 2017: 278-279.
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16 a colophelyek (STR 70) és a koporso (STR 69)
vékony deszkafalanak kapcsolata (7. kép).

Az OBJ/STR 6/6., 17/17. és 38/38. szamu sirhelyek-
ben a koporsofolton kiviil igen mallékony bordés,
barnas vagy rozsaszines szervesanyag-marad-
vanyt azonositottunk. Az OBJ 6/STR 6. sirgé-
doérnél kb. 10 cm-rel a vaz felett, a betdltésben
szabalyos, téglalap alakban rajzolédott ki az igen
keskeny, néhany cm vastagsagu, rézsaszines,
fehér szemcsékkel kevert anyag, mely a koporsé
felmend oldalait jelezte (8. kép).

Meglehetésen sok koporséra utalé vaskapocs
és szeg kerllt el6 az OBJ 22/STR 22. sirgédor
betoltésébdl, illetve valdszinlileg az OBJ 2/STR 2.
egyik L alakban hajlitott vastéredéke is a falada
oldalfalainak 6sszekapcsolasara szolgalt.

7. kép: deszkakoporsé lenyomata a sarkokban mutatkozé
coléphelyekkel (OBJ 36/STR 69., 70.) (a szerzé felvétele)

8. kép: koporsot jelzé szervesanyag-maradvany (OBJ 6/STR55.)
(fotd: Fehér Aliz)

Kenotdfium

Az OBJ 16/STR 16. szamu temetkezés bontasa

soran sem emberi vagy allati csontmaradvanyok,
sem régészeti koru leletanyag nem kertlt eld.
A sirfolt nem mutatta rablétevékenység nyoma-
it. A sirgodér aljan tovabba nem mutatkoztak
a temetési ritushoz tarsithaté coléphelyek vagy
a kornyezd sirok esetében tapasztalhaté jellegze-
tes teknds alakd beasasok sem. Mivel az érintett
sirgddor kézelében 1évé sirhelyek bolygatatlanok
vagy csak mérsékelt rablasi nyomokat mutattak
(OBJ/STR 13/13., 14/14., 25/25.), okkal feltételez-
hetd a szoban forgd sirhely szimbolikusként valo

meghatarozasa.

Az Ures sirgddrék az avar kori nagy soros teme-
ték esetében nem szamitanak ritka jelenségnek.
Novotnik Adam tbb tanulmanyéban is behatéan
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foglalkozott az Ures sirgédrék problematikajaval.
Gyljtése soran azokat kilénb6zé csoportokba
sorolta, valamint a rendelkezésre 4llé informacidk
alapjan igyekezett értelmezni a jelenséget.®’

Melléklet nélkiili temetkezések

A leléhelyen azonositott 6tvenkét elhunytbdl
mind&ssze hét bizonyult melléklet nélkulinek,
akik kozul egy felnétt és hat gyermek volt. Kézve-
tetten ide sorolhaté a kenotafiumként azonositott
OBJ 16/STR 16. szamu temetkezés is, melybdl
az emberi vazrészeken kivil sirmellékletek sem
kerlltek eld. Ha ezt leszamitjuk, akkor az elhuny-
tak valamivel tébb, mint 13%-a nem rendelkezett
semmiféle sirmelléklettel.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a vizsgal-
haté példak kézil a szimbolikus sirhelyet lesza-
mitva mindegyiket korabeli bolygatasok érték.
Ennek fényében a kapott eredmények nem te-
kintheték megbizhaténak. A mellékletnélkiliség
jelenségét legbizonyosabban abban az esetben
lehetne vizsgalni, amennyiben rendelkezésre
allnanak sirmelléklettel nem rendelkezé, boly-
gatatlan temetkezések.

B 69 Novotnik 2011b: 48-91; Novotnik 2011a: 99-113; Novotnik 2016: 75-84.



'DECSI ENIKO ,
= ) ~ ADATOK A TAPIO-MENTE AVAR KORAHOZ )
JELENTES A TAPIOSZENTMARTON HATARABAN FELTART TEMETORESZLET KAPCSAN

viztdrozd

13
3. szakasz & iy

irodaépilet

1. szakasz

% 2
SV 3
o 3z
Mooy
2. szokasz

sild

kutatott terilet

[laz épitkezés soran elpusztitott teriilet
feltart sirok

[ isirok feltételezett hatira szikkasztd
lehetséges sirhelyek

o 10 20 30 40 m
i | S | |

1. tébla: a beruhazasi terilet a kutatott és feltart részekkel (készitette: Rupnik Laszlo)
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2. tdbla: rablogddrok elvalasa a kézi nyesést kdvetden: 1: OBJ 34/STR 34; 2: OBJ 50/STR 50; 3: OBJ 36/STR 36;
4: OBJ 40/STR 40; 5: OBJ 34/STR 34



'DECSI ENIKO ,
= ) ~ ADATOK A TAPIO-MENTE AVAR KORAHOZ )
JELENTES A TAPIOSZENTMARTON HATARABAN FELTART TEMETORESZLET KAPCSAN

3. tabla: a bolygatasok tipusai: 1: 1. csoport (részleges bolygatas): OBJ 15/STR 15; 2: 2. csoport (rendellenes helyzetl vazré-
szek): OBJ 17/STR 17; 3-4: 3. csoport (szisztematikus bolygatasok): OBJ 40/STR 40; OBJ 48/STR 48; 5: 4. csoport (hianyos,
6sszedobalt csontok): OBJ 27/STR 27; 6: 5. csoport (Ures sirgédrok): OBJ 47/STR 47
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4. tdbla: sirrajzok: 1: OBJ 1/STR 1; 2: OBJ 2/STR 2; 3: OBJ 3/STR 3; 4: OBJ 4/STR 4; 5: OBJ 5/STR 5; 6: OBJ 6/STR 6
(készitette: a szerzd)
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5. tébla: sirrajzok: 1: OBJ 7/STR 7; 2: OBJ 9/STR 9; 3: OBJ 8/STR 8; 4: OBJ 11/STR 11; 5: OBJ 10/STR 10; 6: OBJ 12/STR 12
(készitette: a szerzd)
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6. tdbla: sirrajzok: 1: OBJ 13/STR 13; 2: OBJ 14/STR 14; 3: OBJ 15/STR 15; 4: OBJ 16/STR 16; 5: OBJ 17/STR 17;
6: OBJ 18/STR 18 (készitette: a szerzd)
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7. tébla: sirrajzok: 1: OBJ 19/STR 19; 2: OBJ 25/STR 25; 3: OBJ 22/STR 22; 4: OBJ 21/STR 21; 5: OBJ 23-24/STR 23-24;

6: OBJ 20/STR 20 (készitette: a szerzd)
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8. tdbla: sirrajzok: 1: OBJ 26/STR 26; 2: OBJ 27/STR 27; 3: OBJ 28/STR 28; 4: OBJ 29/STR 29; 5: OBJ 30/STR 30;
6: OBJ 31/STR 31 (készitette: a szerzd)
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9. tdbla: sirrajzok: 1: OBJ 32/STR 32; 2: OBJ 34/STR 34; 3: OBJ 35/STR 35; 4: OBJ 36/STR 36; 5: OBJ 37/STR 37
(készitette: a szerzé)
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10. tdabla: sirrajzok: 1: OBJ 38/STR 38; 2: OBJ 39/STR 39; 3: OBJ 40/STR 40; 4: OBJ 41/STR 41; 5: OBJ 42/STR 42;
6: OBJ 43/STR 43 (készitette: a szerzé)
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11. tébla: sirrajzok: 1: OBJ 44/STR 44; 2: OBJ 45/STR 45; 3: OBJ 49/STR 49; 4: OBJ 48/STR 48; 5: OBJ 47/STR 47;
6: OBJ 46/STR 46 (készitette: a szerzé)
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12. tébla: sirrajzok: 1: OBJ 50/STR 50; 2: OBJ 51/STR 51; 3: OBJ 52/STR 52; 4: OBJ 53/STR 53; 5: OBJ 54/STR 54
(készitette: a szerzd)
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Decsi ENikO

Adatok a Tapié-mente avar korahoz
El6zetes jelentés a Tapiészentmarton hataraban
feltart temetérészlet kapcsan

A varostol délnyugatra, parcellakra osztott szan-
tofoldek kozott helyezkedik el az Aranyszarvas
Szovetkezet. A mezdégazdasagi telephely mo-
gotti elkeritett maganterileten 2018 nyaran
hozzalattak egy fehérjefeldolgozé Gizemcsarnok
épitéséhez. A nagy tomegu foldmunkak soran
a csarnokhoz kapcsolédé kb. harom méter mélyre
asott akna északkeleti oldalfalaban a gépkezeld
emberi csontokra lett figyelmes. Az akna teri-
letérdl kitermelt fold egy részét a telephelyen
halmoztak fel, igy lehetéségiink volt annak at-
vizsgalasara. Ennek fényében igen hamar vila-
gossa valt a temetében okozott karok nagysaga.
Az 8sszegyjtott nagy mennyiségl embercsont
és a feltételezhetden sirkeramiakhoz tartozé
tasara utélag mar nem volt lehetéség.

A régészeti munkak végul harom szakaszban,
2018 és 2019 nyaran, illetve kora 6szén valdsultak
meg, melyek soran végul 6tvenkét temetkezést
tartunk fel és dokumentaltunk. A sirok elhelyez-
kedése alapjan egy gyanithatéan nagyobb ki-
terjedésl temetd részletét sikerllt azonositani,
azonban ennek tovabbi kutatasara mindmaig
nem volt lehetéség.

Jelen tanulmanyban kitértem a feltarasok ko-
rilményeire, a temetérészlet kiterjedésére és
szerkezetére, a temetében nyugvé egyének meg-
oszlasara, a bolygatasok kiilénb6zé formaira és
a temetkezési szokasokra.

A most kozreadott részeredmények 6sszegzése
alapjan az latszik, hogy a temetérészlet teljes
arculata jol illeszkedik az avar kor masodik felében
nyitott és hasznalt temeték soraba.

A sirrablok ténykedése a teljes kbz6sség temetke-
zéseire kiterjedt, melynek fliggvényében a felnétt-
és a gyermeksirokat is jelentés mértékben feldul-
tak. A rabl6godrok beasasai alapjan tébb esetben
rekonstrualni lehetett a rablas szandékat és ira-
nyat. A leggyakrabban bolygatott részek, minta
koponya, a mellkasi rész és a medencecsontok
vonalanak rendezetlensége egyértelm(ien utalt
a sirrablok megfontoltan végzett tevékenységére.
A temetkezésekbdl az avar kor masodik felére
altalanosan jellemzé sirmellékletek keriltek elé.
A siranyag a temetések idépontjat a 7. szazad
masodik fele és a 9. szazad eleje k&zé helyezi.

ENik6 DEcsi

Data on the Tapié Basin in the Avar Age:
Preliminary Report on the Cemetery Segment
Excavated on the Outskirts of Tapiészentmarton

The Aranyszarvas (Golden Stag) Cooperative is
located south-west of town, between fields of
arable land that have been divided into plots.
In the summer of 2018, construction of a protein
processing plant began on a fenced off piece of
private property behind the farm. During the
heavy excavation work, the machine operator
noticed human bones in the north-eastern wall
of a three-metre-deep shaft connected to the
plant. As some of the excavated soil from the
shaft area was piled up on the site, we had the
opportunity to inspect it. The extent of the dam-
age to the cemetery soon became clear: it was no
longer possible to identify the original position of
the large quantities of human bone and pottery
fragments, presumably from graves, that had
been collected.

The archaeological work was eventually carried
outin three phases, in the summer and early au-
tumn of 2018 and 2019, during which fifty-two
graves were excavated and documented. Based
on the location of the graves, part of a presuma-
bly larger cemetery was identified. Unfortunately,
no further research has been possible to date.
In this study, | discuss the circumstances of the
excavation, the dimensions and structure of the
cemetery, the distribution of individuals buried
in the cemetery, the different types of burial cus-
toms and the various forms of grave disturbanc-
es. As my summary of the partial results shows,
the overall appearance of the cemetery segment
fits in quite well with the cemeteries created and
used in the second half of the Avar period.

The activities of grave robbers seem to have af-
fected the entire cemetery population; both adult
and children’s graves were extensively disturbed.
In several cases, based on how the access pits
were dug, the grave robber's intentions and the
direction of their focus could be reconstructed.
The disordered state and misalignment of the
most frequently disturbed parts - the skull, rib-
cage and pelvic bone - clearly indicated the de-
liberate actions of the grave robbers.

Based on the gave findings, the burials are dated
to the period between the second half of the 7t
century and the beginning of the 9*" century.
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Bevezetés

Simoncsics Laszlé 2016. marcius 30-an egy 12
darab vastargybol 4llo leletegylttest szolgalta-
tott be a vaci Tragor Ignac Mazeumnak. A leletet
mintegy fél évvel korabban, 2015 &szén talalta
kb. 50 cm mélységben. A depé Vac kézigazgatasi
tertiletének északnyugati hataraban, a Losi-patak
volgyének keleti, erdével boritott domboldalan
(1-3. térkép) kerilt elé.

A vaci depd? - mint ez az alabbi elemzésbél is
kiderul - egyike azon késé népvandorlas kori vas-
depoleleteknek, amelyekbdl Kelet-Kézép-Euro-
paban a legutébbi (korantsem teljes) Maria Mdl-
lerova-féle gyjtés® mintegy 249 leletegyittest
rogzitett, Magyarorszag teriletérdl azonban
a vacival és a bizonytalan depdkkal egytt csak
14 ismert.* Mivel a targyalt vasdepdkbol csak ke-
vés kerlilt el6 Magyarorszagon, és tébbet sokaig
félre is kelteztek,® e leletegyutteseket a hazai
népvandorlaskoros kutatas sokaig nem is tar-
totta szamon; szinte egyedll csak Miller Rébert
foglalkozott e depdkkal, mert tobb mez8gazda-
sagi vaseszkozt tartalmaztak. En is elsésorban az
avar kori féldmuvelés kapcsan ismerkedtem meg
a leletekkel, az avar kori mezégazdasagi vasesz-
koézokrél irt szakdolgozatomba is felvettem éket.®
A 2017-es 33. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Kon-
ferenciara (OTDK) is készitettem egy hosszabb,
részben 6sszefoglalasnak szant dolgozatot.’

Az emlitett dolgozat vegyes fogadtatasban
részesllt, a kritikdk jogosan egyes résztémak
(példaul terminolégia) kidolgozatlansagara,
az adatgy(jtés hidnyossagaira stb. hivtak fel
afigyelmemet. A kézelmultban jelent meg Maria
Mllerova disszertacidja,® amely a téma legutobbi,
legalaposabb 6sszefoglalasanak szamit. Eppen
ezért jelen tanulmanyomban - még ha a késé
népvandorlas kori depoleleteknek nincs is magyar
nyelv(i 6sszefoglalasa - inkabb a depdlelet elem-
zésére helyezem a hangsulyt, néhany kérdést
(példaul a datalas, az indittatas, az elrejték lehet-
séges kiléte) alaposabban ki szandékozom fejteni,
valamint a kevéssé szamontartott magyarorszagi
leletekkel is igyekszem parhuzamot vonni. A vaci
depdlelet teljes egészében még publikalatlan, de
korabbi munkaimban’ a mezégazdasagi vasesz-
kozoket és a vonokést mar bemutattam.

A vaseszkozok értékelése

Ahogy a bevezetében is emlitettem, a vaci de-
polelet egészében még kozdletlen, de szakdol-
gozatomban,'illetve az avar kori révid kaszakrol
és nadvagokrol," szé6lé6metszé és szlreteld-
késekrél,'? szantofoldi névénytermesztésben
hasznalt eszkézokrél (ekevasak, csoroszlya, sar-
16k),™® tovabba az avar kori famegmunkalé szer-
szamokrél (vonokés) irott™ tanulmanyaimban
a kengyelvasak kivételével a depdlelet egyes

1 Ezuton is szeretném kifejezni halamat egykori konzulensemnek, dr. Vida Tivadarnak a segitségéért, dr. Miller Robert-
nek a lektoralasért és Mag Hellanak, hogy a leletrél annak idején értesitett, és a feldolgozas soran segitséget nyujtott
nekem. Szeretném tovabba készénetemet kifejezni dr. Csuthy Andrasnak, dr. Gulyas Bencének, dr. Maria Millerovanak
és Horvath Adam Maténak a tanulmany elkészitésében valé segitségiikért.

2 Aterminolégiaval Méria Mlllerova is alaposan foglalkozik (Mullerova 2022: 13-14). A tanulmanyban a vaci depbhoz
hasonlé lelettipusokra a leletegyuttes, depo, depdlelet kifejezéseket hasznalom, mig azokra a nemesfém- és érem-
lelet-egyuttesekre (példaul tortezlistot és dirhemeket tartalmazoé zart leletekre), amelyhez a kézvélekedés a ,kincs”

fogalmat tarsitja, én is kincsként fogok hivatkozni.
3 Mullerova 2022: katalégus.

4 Bizonyosan depé: Balatonészéd-Temetdi-diil6 (Muller 2023); Debrecen-Szepes-puszta (Ecsedi 1931; népvandorlas
korra keltezése: Miller 1975); Esztergom-Martirok Utja 17. (a leléhely elnevezése a rendszervaltas utan Esztergom-
Lérinc utca 17., K&h-azonosité: 28478; Torma et al. 1979: 128-129, Tafel 43/1-7; Kovéacs 1980: 98; Szentpéteri 2002: 133),
Fonyéd-llonaberek (Muller 1978); Gyér-Bacsa, Szent Vid-domb (Tomka-Merva 2016: 275-277); Mohacs-Sarkics-tanya
(Kiss 1964; népvandorlas korra keltezése: Muller 1975); Patak (kézdletlen, Téth Krisztian szives kozlése); P6loske (Mil-
ler 1971: 250-254); bizonytalan leletek: Badacsony (két egyutt elékerilt csoroszlya, Darnay 1904); Csabrendek (két
laposkapa, Miiller 1982: 326-327, katalogus 1422, 1424); Garadna (két egyutt elékeriilt ekevas, kora népvandorlas kori
rétegekbe bedsva, Mller 1982: 78-79, katalégus 236-237); Sivagard (négy laposkapa, Miller 1982: 301, katalogus 1324,
1325, 1326, 1327); Szarvaské (Miller Rébert Ujonnan a depdleletek kdzétt tiintette fel, korabban nem tartotta kizartnak,
hogy sirleletrél van szé. Miller 1982: 302-303, katalégus 1328-1327; Muller 2023: 6. kép).

A Debrecen-Szepes-pusztai és a mohdacsi depodlelet keltezésére lasd példaul: Miller 1978.

5

¢ Harag 2018.

7 Harag 2017.

8 Mullerova 2022.

9 Harag 2018; Harag 2022a; Harag 2022b; Harag s. a. r.
10 Harag 2018.

" Harag 2022a.

2 Harag 2022b.

3 Harags.a.r.

14 Harag 2024.
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1. térkép: Vac elhelyezkedése Magyarorszag teriletén, illetve a lel6hely tagabb kérnyéke

elemeit bemutattam (konferencia-eléadason' mar
a kengyelvasakat is). Ezenkivill egyitt elemeztem
az avar kori telepllésekrél, temetdkbdl és mas,
a késé népvandorlas korara keltezheté depdkbol
szarmazd, illetve szérvany targyakkal is. Ezért
jelenlegi tanulmanyomban a deponalasnak mint
jelenségnek vizsgalatara helyezem a hangsulyt,
és kevésbé a depdlelet targyaira.

A vaci ekevasak az Un. lapat alakl ekevasak kézé
tartoznak, amely ekevastipus a Karpat-medencé-
ben a késé vaskorban tiint fel, és egyes teriilete-
ken gyakorlatilag az Ujkorig hasznalatban maradt.
Kis méretiik a depdlelet keltezése szempontjabdl
is tampontot jelent. Az egyik ekevas szimmetri-
kus, amely turéekén térténd hasznalatat valé-
szinUsiti, mig a masik példanynak a jobb oldala
kopott, amely arra utal, hogy olyan csoroszlyaval
és kormanylapattal felszerelt 4gyeke tartozéka
lehetett, amellyel barazdaszantast végeztek,
és a kopott oldal érintkezett a barazdafallal, mig
a masik oldalon helyezték el a kormanylapatot.
Tuarbekére, de akar kormanylapattal ellatott, baraz-

daszantast végzd agyekére is felerésithették
a vaci depdleletbdl elékeriilt csoroszlyat, ame-
lyet a csaszarkori példanyokéhoz képest kisebb
méretei, valamint téglalap alaku nyélkeresztmet-
szete alapjan gond nélkil beilleszthetiink a késé
népvandorlas kori eszk6zok soraba.”

A vdci depolelet sarl6irdl toredékességiik ellenére
is megallapithatd, hogy az avar kor és a késé nép-
vandorlaskor egyeduralkodé nyéltiiskés ivsarloti-
pusaba tartoznak (a sajat tipoldgiai besorolasom
szerint HS Il.1.A.a., tehat a fogazatlan él(, félpa-
rabola alakban ivel6dé pengéji, a nyéltiskéhez
révid, élezetlen nyakkal kapcsolodé sarldk kézé),
amely tipus mar a késé csaszarkorban megje-
lent és egészen az Arpad-korig hasznalatban ma-
radt. Elsésorban aratésarloként funkcionalhattak,
de flivagasra is alkalmasak lehettek.'®

A vaci depdleletbdl eldkerult révid kaszak a kor-
szakban elsésorban flivagasra szolgaltak, f6-
leg fas-cserjés, kevésbé gondozott legelékdn
alkalmazhattak. Az eszkdztipus a vaskori hor-
gas sarlékbdl fejlédhetett ki, valtozd formaban

A vdcivasdepdlelet. Adalékok a kora k6zépkori depondlasi szokdshoz a Karpat-medencében cimmel 2018. oktober 6-an

Mosonmagyarévaron elhangzott eléadasom a ,Hadak utjan" - a népvandorlaskor fiatal kutatéinak XXVIII. konferenciajan.

6 Harag 2018: 50-52.
7" Harag 2018: 53-54.
'8  Harags.a.r.
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a késé vaskortél az Arpad-korig hasznaltak, a kora
Ujkori anyagban is felttinnek hasonlé funkcidju
eszkdzok (an. ,boszniai” vagy ,szalai” kasza).”
A vaci példanyok a keskeny, egyenes pengéjq,
ferdén lecsapott hegy(i (Magdalena Beranova un.
. szlav tipusaba” tartozd), késé népvandorlas
kori eszkzdk kozé sorolhatdk, amelyek avar kori
temetkezésekben is megtalalhatok, és egészen
az allamalapitas korszakaig kimutathaték.?

A vaci depdlelet egyik legjelentésebb lelete
a nyéltuskés, baltas (Un. ,morvaszentjanosi ti-
pusu"”) sz6lémetszé kés. A penge hatuljan 1évé
baltanak kopasz metszés(i fejmUvelés soran volt
szerepe: ezzel tavolitottak el az egyéves vesszé-
ket, illetve a toke 6reg vagy elhalt részeit. Ez az
eszkdztipus nem vezethetd le a helyi metszé-
késtipusokbdl: valdszintleg a Balkanon alakult
ki a késé romai - kora bizanci idészakban, és az
avar-bizanci kapcsolatok soran (ideértve a kap-
csolatnak olyan alternativ formait, mint a depor-
talas, 6nkéntes atteleplilés, eszkézzsakmanyolas
stb.) keriilhetett a Karpat-medencébe. Az egykori
avar szdllasteriletrél 6sszesen hét morvaszent-
janosi tipusu sz6lémetszé kést ismerink, egy
szérvanylelet kivételével harom késé népvan-
dorlaskorra (8-10. szazad) keltezheté depdbdl
(Morvaszentjanos, Saladorf, Vac) szarmaznak.”
Az irott forrasokkal, sz6lémagmaradvanyokkal
egyutt a kora kézépkori Karpat-medencében és
kérnyékén folyd szélémivelés bizonyitékaként
értékelhetjik e sz616metsz6 késeket.??

A viéci depdlelet egyetlen famegmunkalé eszks-
ze egy toredékes nyel(, ivelt pengéjl vonokés.
Az avar korbél eddig csak az ivelt pengéji vo-
nokéseket lehetett kimutatni, bar az egyenes
pengéjliek ismerete is feltételezhetd. Az ivelt

9 Harag 2022a: 147-148.

20 Harag 2022a: 155-156.

21 Harag 2022b: 61-62.

22 Harag 2022b: 53-55; 62-64.
23 Szabd 1983:158.

24 Harag 2024.

pengével elsésorban lreges szerkezetl fatar-
gyak, teknék, valyuk belsé ives fellletét lehetett
kialakitani, elegyengetni az elnagyolt durva fe-
luleteket, tehat mintegy kiegésziteni a szalukkal
folytatott munkat, valamint alkalmas lehetett
szerszam- (példaul kasza)nyelek, karék, hordé- és
vodordongak készitésére is.?* Mivel a kis méretl
és kénnyl vonokések kozé tartozik, vélhetden
csak edények és tekndk készitésére, illetve kisebb
famunkakra lehetett alkalmas.?

A vaci depolelet részét képzé kengyelpar a bizo-
nyitéka, hogy a leletegyiittes nem lehet korabbi az
avar honfoglalasnal (567-568), ugyanis a kengyel
az avar korban jelenik meg a Karpat-medencében
és Europaban is.?® A vaci kengyelvasak mindegyi-
ke ivelt nyaku, ellapitott, egyenes talpaldju; fu-
luk ellapitott, a nyak ivénél kis hijan 6sszeér, igy
az is felmerilhet, hogy eredetileg zart nyakuak
lehettek, és csak rossz allapotuknak készénhe-
t6, hogy nyitott nyakunak tlinnek, de én mégis
az utdbbiak kdzé sorolom éket. A vaci kengyelva-
sak keltezése mar csak azért is nehéz, mert nem
a késé népvandorlaskor legjellemzébb tipusai kézé
tartoznak, minden diszitéelemet (példaul bordak,
attorés stb.) nélkiiléznek. A korabeli depdleletek-
ben csak kevés tobbé-kevésbé parhuzamként em-
lithet6 példanyt talalni,?® hasonlé kengyelvasak
mind a késé avar kori temetkezésekben,? mind
a honfoglalé sirokban is feltlinnek.?®

Keltezés

A leletegyuttes foldbe keriilésére az elmondottak
fényében biztosan 568 utan kerlt sor, a depot
alkoto elemek parhuzamai alapjan pedig nem
az Arpad-kori vagy a késé koézépkori vaseszkdz-

%5 Akengyel elterjedésében féleg az avaroknak, de a Bizanci Birodalomnak is szerepe lehetett, tovabba a szerves anyagbdl
készllt fa- és bérhurokkengyelek hasznalata is feltételezheté (Csuthy 2015: 76-77). A honfoglalas kori csontboritasu
fakengyelekrél a tengédi lelet kapcsan: Révész 2013: 271-273.

26 pPéldaul a Mikulice I. depdban (Bartoskova 1986: Obrazok 10/46), illetve a Gajary-Gajar-Pustatina vrablicovai lelet-
egylttesekben (Bartoskova 1986: Obrazok 6/30). A nyak zartsagat illeté bizonytalansag miatt megjegyzem, hogy
a Troianov most-i l. depé részét képezte egy, a vaciakhoz nagyon hasonlé, egyértelmien zart nyaku kengyelvas (Curta
2013: Figure 8). Florin Curta az emlitett leletet a 10-11. szazadra keltezi (Curta 2013: 824; 840).

27 Csuthy Andras tipologiajaban (Csuthy 2015: 79-81.) a vaci kengyelvasak a B1-es tipusba tartoznak, azaz a kérte vagy
harang alaku, nyitott nyaku tipusba. Az emlitett kengyelvasak a B2-es tipusu (harang vagy korte alakt, de zart nyaku,
szbgletes full) példanyokkal egyutt a késé avar korban téinnek fel, példaként a Bodza-Holiare-Alségellér, Halomdomb
temetd 2. sirjanak kengyelpaérja (Tocik 1968a: Tafel XXV/18) és a 248. sirbdl elékerilt kengyel (Tocik 1968a: Tafel LII/20)
emlithetd.

28 példaul Szomdéd-Bocskahegyrél (Révész 1999: 275, 6. kép 1; 9. kép 1), bar vannak hasonlé, csak nem hurkosful(
kengyelek is (Tengédi-Hékutpusztai 4. sir - Révész 1999: 269, 4. kép 12; 9. kép 4, illetve a sarospatak-baksahomoki
10. sir - Révész 1999: 275, 7. kép 1).
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leletek k6zé,% hanem a késé népvandorlas kori
(8-10. szazadi) depok kdzé sorolhatjuk. A késé
népvandorlas kori depohorizont idébeli hatarait
nem a csak (esetenként tobb évszazadon keresz-
tul valtozatlan formaban készitett és hasznalt)
vaseszkdzoket tartalmazoé depdk alapjan tudtak
elsésorban meghuzni, hanem olyan leletegytt-
tesek segitségével, amelyek mas, keltezhetd le-
leteket (példaul 6tvostermékeket, érmeket stb.)
is tartalmaztak,® illetve vitathatatlan 6sszeflig-
gésben keriltek el6.3' A 8-10. szazadra keltezhetd
(és részben a 11. szazadra ath(zodo) depdhori-
zont legkorabbi leletei féleg Morvaorszagbdl és
Nyugat-Szlovakia teriletérél szarmaznak, de
a saladorfi és esztergomi leletegylitteseket is
a korabbiak koz6tt tartjak szamon.® A leletegyit-
tesek zémét a 9. szazadban - illetve a 9-10. szazad
forduldjan - deponalhattak, mig a 10. szazadban
féleg a délszlavok lakta teriileteken figyelhetd
meg a depondlas jelensége. A Maria Millerova
altal ismert leletek mintegy 6téde a korai kézép-
koron belil keltezhetetlen volt, amely részben a
vaseszkdzok fentiekben ismertetett nehéz kel-
tezésével is magyarazhato.’*

Precizebb keltezésre altalaban kevés esetben
van lehetéség, a kutatas mégis rendszeresen
megkisérli. Ennek egyik modja a leletegytittesek
értelmezésébdl fakad. A depok féldbe temeté-
sének korilményei és indittatasai mai is élénk
vita targyat képezik, de a késé népvandorlas kori
vaseszkozleletek egy részének esetében nem
zarhaté ki, hogy féldbe kerilésiik bizonytalan,

29
30

Muller 2023: 337-338, 7-8. kép
Curta: 2011: 313.

haborus idékben tértént - esetenként akar konk-
rét irott forrasokbdl is ismert eseménysorozat-
hoz kétheté egy vagy tébb leletegyiittes is.?*
A mindennapi megélhetést segité targyak eltulaj-
donitasatdl valé félelem nem lehetett alaptalan
a kora kézépkorban sem, ugyanis van vaseszko-
z0k haborus zsakmanyolasat emlité forrasunk,3¢
tovabba az eszk6z6k, féként az ekék elrablasarol
és a tolvaj buntetésérdl korabeli térvények is ren-
delkeznek,* tehat a nyersanyag és a bel6le késziilt
eszkdzok is értéket képviseltek. A leletek fold-
ben maradasa elrejtéinek balsorsara (halalukra,
elhurcolasukra, végleges elmenekiilésikre) utal-
hat, vagy arra, hogy a késébbiekben mar nem
tudtak pontosan azonositani az elrejtett javak
helyét.?® Az avar-frank haboruk idején a hadjara-
tok zéme valdszintileg a Duna-vélgyében haladt,
de biztosan csak Nagy Karoly 791. évi hadjarata-
nak Gtvonalat ismerjik, amely avar teriileten csak
a Raba dunai torkolataig jutott.?? Az avarok és
szlavok koézotti hatarzéonaban a nyugtalansag az
Avar Kaganatus végnapjaiban kezd6détt, amely-
nek kdévetkeztében Theodor kapkan és népe
Pannoniaban kért engedélyt a megtelepedése.*®
A Duna 829 utan mindenképpen hatarvonalként
szolgalt a Karoling uralkodok fennhatésaga alatt
allé Pannonia és a morvak terilete kozott;*' ek-
kortdl kezdve télthet be kisebb kézponti szerepet
is a leléhelytdl délnyugatra légvonalban mintegy
10 km-re elhelyezkedé visegradi (Sibrik-dombi)
egykori romai eréd is.*? E hatarvidéken egészen
a magyar honfoglalasig allandé jelleggel foly-

31 Anem hiteles kérilmények kozt elékerilt leletek kapcsan egy magyarorszagi példa: Nagyvenyim hataraban 6sszegyj-
tott vaseszkozleletet egy idében (bar hozzateszem, hogy csak feltételesen) a 8-9. szazadra keltezték, mert a munkasok
szerint a leletek egy késé avar sir fol6tti rétegben voltak (Balassa 1973: 164). Viszont Muller Rébert tisztazta, hogy
valéjaban egy rémai kori depérél van szé, és a munkasok tévedhettek (Miller 1979; Miiller 1982: 280.)

32

Példaul a Gajary-Gajar-Pustatina Vrablicova I. depé; Gajary-Gajar-Pustatina Vrablicova Il. depé; Katy-Jokat-Cepangat

I. depd; Katy-Jokut-Cepangat Il. depé; Katy-Jokut-Sigeca Il. depd; Moravsky Svéty Jan-Morvaszentjanos; Radvar nad

Dunajom-Dunaradvany-Zitavska Ton.
Mullerova 2022: 76-77; 102-103.
Millerova 2022: 74-81.
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Az egyetlen olyan forrasra, amely a vasdepdk deponalasaval (és nem a térségben csak nagy ritkan elékerilé tort-

ezlst- vagy dirhemleletekkel - Miillerova 2022: 209-212) hozhaté kapcsolatba, Andrej Pleterski hivta fel a figyelmet:
a Fuldai Evkényvekben a 869. évi frank-morva konfliktus kapcsan irjak, hogy a frankok felfedezték a morvak altal az
erdékben elrejtett vagy a foldben elasott javakat, és elraboltak azokat (Pleterski 1987: 328). Szinte minden irott kutfébdl
ismert konfliktushoz kétdttek mar depdkat, igy példaul az avar-frank haborukhoz (Cilinska 1984: 171), a Liudevit-féle
felkeléshez (Pleterski 1987: 328-329), a magyar-bolgar konfliktushoz (Teodor 2004: 405) és a besenyé tamadasok-
hoz (Comsa-Constantinescu 1969: 434) is. A magyarorszagi leletegylittesek deponalasat egyes vélemények szerint
a magyar honfoglalassal jar6 fegyveres &sszetlizések (Muller 1971: 251; Mdller 1978: 10), illetve a Pannoniat is érinté
frank-morva haboruk (Mullerova 2022: 49) eredményezhették.

36

Az eszkdzrablas kapcsan a Miracula Sancti Demetrii tuddsitasat érdemes idézni arrdl, hogy Thessaloniké masodik avar

ostroma idején a mit sem sejté aratokra tdmadtak az avarok, akiknek az aratdshoz hasznalt szerszamait is birtokba

vették (Szadeczky-Kardoss 1998: 159).

37

Alongobardoknal az (agy)eke eltulajdonitéjanak a targy értékének a nyolcszorosat kellett megfizetnie, mig a burgundoknal

az eketolvajnak egy par 6krét és egy Uj ekét kellett adnia a megkarositottnak (Balassa 1973: 158), de a normannoknal
sem ismeretlen az eketolvajlas bluntetése (Mullerova 2022: 174).

38
39
20
41 Pannonia hatarvaltozasairél: Széke 2019: 166-177.
42 Buzas etal. 2017: 213-214.

Mullerova 2022: 16-17.
A hadjaratroél bévebben: Széke 2019: 42-59.

Szadeczky-Kardoss 1998: 306-307. A kérdésrél behatdbban: Széke 2019: 115-126.
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tak a hatorszagokat is elpusztito csatarozasok,
kilénésen I. Szvatopluk uralkodasa idején.*?
A kuzdelmekbe legkorabban 862-t61 kezdve hon-
foglalo eleink is beavatkoztak;** a leléhelylinktdl
nyugatra mintegy 40 km-re fekvé Muzsla (Muzla)
koézség Cenkov nev(i hataraban elékerdlt eréditett
telep elpusztitasat is a honfoglalé magyarokhoz
kotik a régészeti leletek alapjan.*® A leléhely kor-
nyékének kdézvetlen hatarvidék jellege legkésébb
a 907-es brezalauspurci csata utdan megsz(int.*
Osszességében a leletegylttes foldbe keriilésére
legkorabban a 8. szazad végén, de legkésébb
a 9-10. szazad forduléjan kerilhetett sor.

A depélelet kérnyezete

A késé népvandorlas kori Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban kézel egy idében depok és kincsek érdekes
eloszlasa figyelhetd meg: Kelet-Kézép-Eurdpara
és az Eszak-Balkanra, féleg a Bulgaria, valamint
a Cseh- és Morvaorszag kézott eltertlé régidra
(ideértve hazank teriletét is) elsésorban a ki-
6nb6z6 vastargyakat (leginkabb baltaszer(i vas-
rudakat és vaseszkdzdket) tartalmazéd depok,
mig északabbra és északkeletebbre dirhem- és
tortezist depok-kincsek jellemzék, természete-
sen némi atfedéssel.*® Millerova megfigyelése

valamint egyben kereskedelmi és kézm(ives - cent-
rumok kérzetében slrlsédnek, tehat a jelenség
a vas forgalmazasaval és megmunkalasaval allhat
Osszefliggésben.*” Noha mint emlitettem, e két
régio koézé esik, Millerova mégsem tartja hazank
tertletét periférianak, mint Szerbiat vagy Roma-
niat, sét a ,nyugati szlav” depok koézt targyalja azt
a 8 db (eredetileg 14 db) leletegylittest, amelyet
Magyarorszagrol ismert.>° Figyelemre mélténak
tartja, hogy a depéleletek - persze nem kizaré-
lag - olyan teriletekrél ismertek, ahol szlavok
jelenlétével is szamolhatunk.”

A vizsgalt lel6hely tagabb kérnyezetében tébb
olyan telepllés és var is van, amely a 8-11. sza-
zadban egyhazi-vilagi kézpontként is funkcio-
nalt (példaul Vac, Nograd, Esztergom, Visegrad,
Muzla-Muzsla-Cenkov), ugyanakkor a depdlelet
foldbe kerlilésének idején vélhetéen még csak
a visegradi és a muzla-muzsla-¢enkovi kézpontok
léteztek; elébbi azonban vélhetéen - a révidebb,
kérészéletli héditasokat leszamitva - a Duna
frankok altal uralt oldalan helyezkedett el, utébbi
pedig mintegy 40 km-re nyugatra fekszik a depo
el6kerllési helyétdl. A vaci depoleletet ezért vé-
leményem szerint nem kapcsolhatjuk feltétlendl
Ossze a kdzpontok kézmives és kereskedelmi
tevékenységével.

szerint a depdk féleg a morva és a bolgar hatalmi -

43 Széke 2019: 276-283.

44 Széke 2019: 276-283.

45 Kolenaetal. 2015.

46 A 907-es, a torténészek altal sorsforditonak tartott ttkozet konkrét helyérél szél6 vitaban nem kivanok allast foglalni,
ezért hasznilom az Annales luvavenses Maximiben szereplé telepiilésnevet. Logikusan felépitett érveik miatt szamom-
ra egyarant elfogadhaté a tébbek kozott Boba Imre és Széke Béla altal is valdszinlsitett Mosaburg-Zalavar kérnyéke
(Sz8ke 2019: 288-293), illetve azon kutatdk allaspontja, akik Aventinus nyoman Pozsony térségében valdszinisitik
a csatateret (példaul Négyesi et al. 2008).

47 Abaltaszer( vasrudak és az un. ,sziléziai” tanyérok kérdéskérével e tanulmanyban nem szandékozom bévebben fog-
lalkozni, els6sorban azért, mert az emlitett targytipusok kozul egyik sem képezte részét a vaci deponak. Ugyanakkor
mind a baltaszer( vasrudak, mind a sziléziai tanyérok is gyakori leletei a késé népvandorlas kori leletegyltteseknek, sét
onalléan is alkotnak depokat, amelyek koziil a legnagyobb a 4212 db kisebb-nagyobb baltaszerl vasrudat tartalmazo,
3630 kg 8ssztomeg( krakkoi leletegytttes volt (Zaitz 1988: 262). Az emlitett targytipusokbdl allé vagy azokat tartalmazo
leletegytttesek lel6helyei jobbara az egykori Morva Fejedelemség (,Nagy-Moravia") terlletén, féleg Szlovakiaban és
részben Csehorszagban talalhaték (Millerova 2022: Mapa 57). A Dunatél délre csak két olyan leléhely ismert, ahol bal-
taszerl vasrudak kertltek el6: Gyér-Bacsa, Szent Vid-dombon hét példanybdl allé depét talaltak (Tomka-Merva 2016:
275-277), a szlovéniai Ljubljanica folyobdl szarmazé leletek kézétt pedig egy példany volt (Knific 2010: 85, 91. Plate 2/1),
amely a targytipus legdélebbi leléhelyének tekintheté (Mullerova 2022: 195). A baltaszer(i vasrudak értelmezése vita-
tott, a kutatds egyarant elfogadja a nyersanyagként-félkész termékként valé meghatarozasukat, illetve mar régebben
is felmerult (példaul Pleiner 1961: 449), hogy pénzhelyettesiték lettek volna (Mullerova 2022: 194).

48 Mullerova 2022: 209-212, 59. térkép; a honfoglalas kori magyar sirokban egyarant eléfordulnak arab dirhemek (Kovacs
2008), illetve a tortezust kincsekben is megtalalhaté ékszertipusok (Mesterhazy 2004), és elvétve kincsleletek is.
Dirhemkincset talaltak az egykori Maramaros varmegyében (,huszti” kincslelet néven is ismert; Fomin-Kovacs 1987),
illetve allitolag Bardfalvarol (Berbesti) is, bar ez utdbbinak a leletei elkallédtak (Kovacs 2008: 529); mig az olykor nem
is Osszetdrt és nem is ezlist ékszerekbdl allo ,tértezistkincsek” az egykori magyar szallastertleten Darufalvarol,
Etyek-Richard-pusztardl, Kiralyfoldrél és Tokajrél, valamint Zsennyérél ismertek (Mesterhazy 2004: 384). Nem tar-
tozik a dirhemkincsek kézé, de érdemes megemliteni a 8. szazad végén - 9. szazad elején fdldbe kerilt Donji Petrovci
hataraban elékerult, arany nyakperectéredékbél, arany flilbevalobdl és arab aranydinarokbol allo leletegyUttest is
(Torbagyi Melinda forditasaban: Mirnik 2002: 123-124).

49 Mullerova 2022: 218. Az sem zarhato ki, hogy a leletegyuttesek egy részét a kéznép csak akkor deponalta ezekben
a kézpontokban, miutan az elit elhagyta 6ket (Millerova 2022: 200).

50 Mullerova 2022: 66. O a bevezetésben felsorolt magyarorszagi depodleletek kéziil az alabbi leletegyltteseket tartja
szamon: Bacsa Szent Vid domb (sic!), Badacsony, Esztergom, Fonyéd, Mohacs, Pél&ske, Sidagard, Szepes Puszta (sic!)

51 Mullerova 2022: 66.
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2. térkép: a depdlelet lel6helye (vorés pont) és a Vac-Vaskapu alja nevii (azonosito: 12133) leléhely EOV-térképen

A vaci leletegylttes elSkerilési helyétél délre,
mintegy 170 méterre fekszik a Vac-Vaskapu alja
nev( (lel6hely-azonositd: 12133) régészeti lel6-
hely, ahonnan korabban is keriiltek mar elé nép-
vandorlas kori edénytéredékek (2-3. térkép).>?
A visszaerddsités miatt a telep teljes kiterjedését
vizsgalni nemigen lehet, ahogyan a telep és a
depd viszonyat sem. Mindazonaltal a kériilmény,
hogy a depd egy meredek domboldal labanal ke-
rult eld, nagyon is valoszin(siti, hogy a telep déli,
illetve délkeletiirdnyban nem terjeszkedhetett to-
vabb, igy a leletegylittest a telep szélén vagy attdl
tavolabb, a telepen kivil helyezhették a féldbe.
A hazai depodleletek esetében csak ritkan sikerilt
vizsgalni a telep és a depd esetleges viszonyat,
ugyanis sok a szoérvany- vagy bizonytalan jelleg
lelet. A vacihoz hasonlé szituaciot lehet példaul
amohdcsi depdlelet (Mohacs-Sarkics-tanya, azo-
nosité: 24482) és a téle 300 méterre kelet-dél-
keletre fekvé kozeli telep (Bég-patak, azonosito:

19370) elékerilt depdleletet a teleplilésen és te-
metén® kivil, vizenyds terlleten talaltak meg,>*
addig a Gyér-Bacsa, Szent Vid-dombi leléhelyen
(azonosito: 1599) talalt baltaszer( vasrudakat
tartalmazoé depo koérdli kultarréteg - noha ob-
jektumot nem azonositottak - arra vall, hogy
telepiilésen belil temették el. A Mullerova altal
Osszegyjtott kelet-kdzép-eurdpai és észak-bal-
kani depoleletek egyharmada (részben a fémke-
resés tevékenységnek kdszénhetben) ismeretlen
lel6hely(, kontextusabdl kiszakadt lelet, azonban
a depdk kozel kétharmada telepulésekrél és (f6-
leg) varhelyekrdl szarmazik. Csak kevés vasdepo
kerult elé speciadlisnak mondhaté kérilmények
(temetdk, vizes kdrnyezet, barlang stb.) kézott.

Specialis leléhelykérilmények alatt a kutatas
sokaig elsésorban a tavakat, mocsarakat, folyo-
vizeket és vizenyds terilleteket értette. Florin
Curta Richard Bradley 1990-es munkaja nyoman
emlitést tett a leletegylttesek ,szaraz" (dry) és

33995) esetében megfigyelni. Mig a Balatonészéd- ,nedves” (wet) depdkra torténd felosztasardl is,

Temetdi dilében (Temetdi dlé Il., azonositd:

amely kifejezések a leletkontextusra utalnak.

52 ,[...] néhany, a VIII-IX. szazadra jellemzé fazéktoredéket lehetett gyUjteni: kézzel formalt, valamint kézikorongolt, ka-
vicsos anyagu, barna és fekete, vizszintes vonalkéteges oldalakat [...]." (Torma et al. 1993: 485).

53 Szabd 2016.

54 Miller 2023: 326. Az asaténak, Belényessy Karolynak az elbeszélése alapjan a lelet elékeriilésekor szondat is nyitottak,

de az negativnak bizonyult.
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Curta hangsulyozta ugyan, hogy tébb lelet kertlt
elé mocsaras, ingovanyos terilet kérnyékén, kife-
jezetten tébdl vagy folydbdl eldkeriilt depoleletet
nem ismert, vélhetéen ezért vizsgalatat ez irany-
ban nem folytatta.>> A bronzkori depdkutatas
a nedves kornyezetben elékerilt depdkat sokaig
kizarélagosan ,votiv” leletegyttteseknek vélte,
szemben a szarazfoldon talalt ,profan” depdk-
kal.>¢ Az elképzelés alapja, hogy azok a depdle-
letek, amelyeket folyékba, tavakba, mocsarakba
deponaltak, a késébbiekben a deponalast végzék
szamara véglegesen hozzaférhetetlenné, visz-
szavehetetlenné valtak, nem funkcionalhattak
raktarakként, lerakatokként.>” A vaci depé az
emlitett csoportositas szerint inkabb az an. ,sza-
raz" depdk kozé tartozik, a legkdzelibb vizfolyas
(Lési-patak) is kézel 200 méterre helyezkedik el
aleléhelyétél. A vaci depé leléhelye mintegy 170

55 Curta 1997: 211-212.
% Fontijn 2002: 13-22, Tabel 2.3, 2.4.
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méterrel talalhato a tengerszint felett, egy tébb,
mint 200 méter magas domb lejtés oldalaban
(2. térkép). Véleményem szerint a teleplilés kozel-
ségének fontosabb szerepe lehetett a depodlelet
foldbe kerilési helyének kivalasztasaban, mint
a domborzatnak.%®

A vaci leletegylittest tehat vagy a korabeli tele-
pllés szélén vagy a falun kivil, de lakott teri-
lettél nem tulzottan messze temették a foldbe.
A targyakat egy viszonylag sekély (kb. 50 cm
mély) godorbe helyezték, de hogy 6nmagukban
vagy valamilyen tarolé alkalmatossagban, azt
nem tudni. A lelet elé6keriilésekor tudtommal nem
talaltak semmilyen keramia- vagy fémedényt, és a
restauralatlan vaseszk6zokén sem volt megfigyel-
heté semmilyen zsakra utalé szévet- vagy ladara
utalé farostlenyomat.>? Mivel a lelet nem asatas
soran kerilt el, ez az adat és mas informacidk

57 Afolydkbol és tavakbol elékerilt depok esetében az sem kizart, hogy egykor elsillyedt hajok rakomanyai lehettek, vagy
hogy eroézidnak kitett partszakaszrol keriiltek a vizbe (példaul a Ljubljanica folyobol elékeriilt leletek kapcsan: Knific
2010: 85-86). Ujabb kori példak alapjan az is elképzelhetd, hogy az avatatlan szem szamara minél kevesebb felszini
nyomot akartak hagyni, és még akkor is nedves kdrnyezetben rejtették el a vastargyakat, ha az allapotuk rovasara
mehetett (Randsborg 2002: 417). Az ehhez hasonlé vizsgalatok miatt az éskoros kutatas sem tartja a kultikus-profan
kérdéskorben ,perddontének” a leléhelyek ,nedves” vagy ,szaraz" mivoltat, tehat nem csak kultikus magyarazat létezik
az olyan félreesé mocsaras kérnyezetben elékerilt leletegyittesek meglétére, mint a Mohacs-Sarkics-tanyai (Kiss
1964), a poloskei (Miller 1971), a fonydd-ilonaberki (Muller 1978), a balatonészodi (Miller 2023).

58 Mullerova 2022: 89.

%9 Fontos megjegyezni, hogy a Maria Millerova anyaggyjtésében szereplé 249 db leletegylttesbél csak 9 db (!) depo
esetében figyeltek meg valamilyen tarolé alkalmatossagot (példaul keramiaedényt vagy fémbogracsot; Millerova
2022: 14-15).
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is - példaul megfigyelheté volt-e valamilyen
elv szerinti elrendezés stb. - 6rékre elvesztek.
Ezek a kérlilmények hangsulyosan esnek latba
a deponalas inditékainak vizsgalatanal, bar tudo-
masom szerint kevés az olyan depd, ahol a votiv
indittatas egyértelmuUen felmerdilt volna.®® Jélle-
het mezégazdasagi vaseszkozoket is tartalmazo
depdleletek kapcsan felmerilt példaul, hogy a bé
termés reményében a foldnek, illetve a fold és
a termékenység istenségének szant ajandékok
lehettek.®!

A deponalas mint jelenség nem korlatozodik
a 8-10. szazadra, mivel korabban és késébb is
eléfordulnak vasdepok. A késé népvandorlas kori
és a csaszarkori, valamint az Arpad-kori vasdep6-
horizontok kéz6tt nincs atfedés, tehat nem egy
kontinuus gyakorlatrél van szé, hanem egy idén-
ként visszatéré jelenségrél, amelynek hatterében
akar nem feltétlenil ugyanazok az inditékok all-
hatnak. A korabbi, csaszarkori depdéhorizonttél
mintegy 350-400 év vélasztja el, illetve a népes-
ség is javarészt kicserélédott. Nem szamolhatunk
tehat egy Ujra feléledé pogany hagyomannyal, ar-
rél nem is beszélve, hogy a csaszarkori deponalas
mogott még kevésbé sejt a kutatas barmilyen kul-

tikus indittatast.®? Ugyan féleg az avar kor elején
a halotti aldozatok egyik leggyakoribb formai
voltak az dltalaban kengyelvasakbdl, vaszablakbal,
landzsakbdl vagy esetleg l6szerszamdiszekbél
allé tajnyikok,®® de az emlitett targytipusok vi-
szonylag ritkan fordulnak el a depéleletekben,®
valamint csak az avar szallasterlleten eléfordulé
(lokalis) jelenségrdl van szo, igy véleményem sze-
rint a deponalas jelensége nem vezethetd vissza
erre az alapvetden azsiai eredeti és nagyjabdl
a 7. szazad kozepéig létezett szokasra. Azt sem
tartom valészinlinek, hogy a deponalas meg-
jelenése egyfajta pogany valaszreakcié lenne
a kereszténységnek a térségben valé megjele-
nésére és terjedésére, ellenben vannak olyan
feltételezések, hogy a 9-10. szazad forduldjan
egy-egy helyszinen (példaul Vysoké Pole-Klastov
terlletén) hirtelen megszaporodé depdleletek azt
jelezhetik, hogy a szlavok elhagytak a keresztény-
séget, és visszatértek régi vallasukhoz.®® Erdekes
modon a magyar honfoglalas utan egyes panno-
niai helyi k6zésségekben ,visszapoganyosodast”
is valészinUsitenek,®® mig a K6zép-Duna-vidéken
a temetkezések esetében addig egy éppen el-
lentétes folyamat, a mellékletek redukcidja, ese-

60 A Kurt Langenheim altal publikalt pepiceileletben a votiv felajanlasra az eszkézdkkel eltemetett névényi maradvanyok
is utalhatnanak (Novotny 1969: 212). A mikul&icei VIII. templom apszisaban elékerilt baltaszer( vasrudakat tartalmazo
depoleletet Boris Novotny egy keresztény kultuszhelyen megnyilvanulé pogany aldozati szokasnak tartotta (Novotny
1969: 205, 223, Abbildung 12). Florin Curta hivatkozik egy masik, csak baltaszer(i vasrudakat tartalmazé depoéra, amely
a mikulcicei ll. templom apszisa mellett kerilt elé (Curta 2011: 311). Maria Mullerova szerint is elképzelhetd, hogy az
emlitett leletek (Mullerovanal: mikulicei l. és IV. depd) votiv depdk lennének (Mullerova 2022: 200), amit a temetdk
vagy sirok kérnyékén elékerilé leletegyuttesekrdl is elképzelhetének tart. EI6bbi kapcsan Muller Rébert hivta fel
afigyelmemet arra, hogy a vaseszkdzoket mint értékes targyakat a templomban is érizhették, ugyanis a templomoknak
a kézépkorban mentsvarfunkcidjuk is volt (Szabo 1969: 195-197).

¢ Novotny 1969: 226.

62 Ez a szemlélet vélhetden a csaszarkori éremleletek értelmezésébdl adédik, amelyeket tobb esetben konkrét torté-
nelmi eseménysorozatokhoz lehet kapcsolni, bar a kutatas szamol egyéb eshetéségekkel (példaul kincsképzéssel)
is (Lanyi 1990: 213). A kutatas érdekes mdédon melldzte a kérdés vizsgalata soran Plautus komédiait, mindenekelbtt
aHdrom eziist (Trinummus) és A bégre (Aulularia) cim( mlveket, pedig az emlitett komédiakban a béke idején térténé
trezauracio jelenik meg, aminek oka az elrejté elutazasa vagy a félelem, hogy vagyontargyait ellopjak (Siklosi 2014: 181).

63 Errél részletesebben: Balogh 2013: 60-69. Mindenképpen kiemelendd, hogy e leletek nem tartalmaznak eszkdzoket:
Tomka Péter a Bacsujfalu (Selenca) mellett elékerilt leletet nem tartja tajnyiknak, igy az elékeriilt szalu a tobbi targyti-
pushoz hasonlatosan legjobb esetben is szérvanyleletnek tekintheté (Tomka 2008: 250-251).

¢4 Florin Curta (korantsem teljes) 2011-es adatgy(jtésében 96 db depot gy(jtott 6ssze (Curta 2011: kataldgus), amelybdl
18+1 db landzsat ismert 16+1 db leléhelyrél (az egyik landzsat is tartalmazé depo6 Eszakkelet-Ukrajnabdl, tehat nem
Kelet-K6zép-Eurdpabol vagy az Eszak-Balkanrdl keriilt eld), 41 db kengyelvasat 15 db leléhelyrdl, illetve 2043 db vas-
zablat 10+3 db depobol (harom, egyenként egy-egy zablat tartalmazé depé leléhelye Oroszorszagban és Ukrajnaban,
tehat nem Kelet-Kézép-Europaban és az Eszak-Balkanon van). Maria Millerova 249 db depodleletbél (Miillerova 2022:
katalégus) 45+1 db landzsat ismert 22+1 db lel6helyrél (a mohacsi depdban nincsen landzsahegy, tovabba Curta
nem tudott a 22 db landzsahegyet tartalmazoé esztergomi deporol), 29 db leléhelyrél 65 db kengyelvasat (a Montana
Il. depoban ismeretlen szamu kengyelvas volt), tovabba 19 db leléhelyrél 37 db vaszablat ismert (a pobedimi lll. depo-
ban ismeretlen szamu vaszabla volt). A két kutaté gyUjtésében olykor eltéré szamadatok szerepelnek (Moravsky Svaty
Jan-morvaszentjanosi depoban Curta szerint négy, Miillerova szerint csak harom zabla van, a Mikul&ice I. depdban
Curta a két egész zabla mellett a harmadik toredékeset is szamolja stb.). A temetdkkel kérvonalazott egykori avar
szallasterltleten mindharom targytipust a Gajary-Gajar-Pustatina Vrablicova mellett elékerilt Il. depé (Bartoskova
1986: 13-16, Obrazok 5) és a Moravsky Svaty Jan-Morvaszentjanos teriletén elékerilt depo6 (Bartoskova 1986: 33-36,
Obrazok 12) tartalmazta. Csak landzsak voltak az esztergomi landzsadepoban (Torma et al. 1979: 128-129, Taf. 43. 1-7),
tovabba egy kopja volt a Horné Plachtince-Felsdpalojta mellett el6kerdilt leletegyittesben (Turc¢an 2012: Tabelle LXX, 3).
Kengyelvasat tartalmazott még a Kuty-Jokut-Cepangat mellett elkerilt I. depo (Bartoskova 1986: 22, Obrazok 8/B).

65 Miillerova 2022: 78.

66 Akifejezést Révész Laszl6 hasznalta (Révész 2013: 181), a jelenségrél lasd: Széke 2019: 426-428.
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tenként szinte teljes eltiinése figyelheté meg
a 8. szazad végétdl a 9. szazad végig.®” Ezt ko-
vetéen a honfoglalé magyarsag temetkezik tjra
viszonylag ,leletgazdagon”. Tehat elképzelhetd,
hogy a deponalasban is érvényesiilhettek azok
a kulturalis folyamatok, amelyeket a temetkezési
szokasokban megfigyelhetiink.

Ugyancsak részben a votiv indittatashoz all kézel
Florin Curta elmélete, amely a deponalast mas
szemszdgbdl kozeliti meg. Curta a deponalast
a Marcell Mauss altal ismertetett potlach-hoz
hasonlé szokasnak tartotta.®® A potlach vagy
potlecs fogalma olyan ,békés” rivalizalast takar,
amelynek soran egyes személyek, jellemzéen
az elit tagjai és a torzsek pazarldéan pusztitot-
tak sajat vagyonukat (ajandékozassal, lakomak
szervezésével stb.). E vetélkedés célja lehetett
a tekintély megszerzése, valamint az eliten beldli
rangsor felallitasa, de szolgalhatott szévetségek
kotésére, fenntartasarais.®” A potlach magaban
hordozza a viszonzas kotelezettségét is, ami az
istenekre nézve is kotelezé volt (do ut des - adok,
hogy adj).’”® Curta Gigy gondolta, hogy a depdkban
afegyverek - féleg a baltak - és a mezégazdasagi
vaseszkozok tulsulya utal a termelést iranyitd
fegyveres elit jelenlétére. Véleménye szerint
a vasnak szimbolikus jelentésége lehetett
a sztyeppei népek politikai hatalmanak reprezen-
és az adossagrendezés soran is.”? A deponalast 6
az irott forrasokban tarkanokként emlitett arisz-
tokrata csoporthoz és azok politikai 6rokéseihez
kototte.”® Curta elméletét sem megcafolni, sem
alatdmasztani nem lehet a rendelkezéstinkre all6
régészeti és szegényes irott forrasok alapjan.
Millerova is szamol azzal a lehetéséggel - féleg
a baltaszer( vasrudakat tartalmazé leletegytt-

tesek kapcsan -, hogy a deponalasnak egyéb
»szocialis”, illetve szimbolikus rendeltetése is
lehetett.”* Az arisztokracia részvétele a depona-
lasban azonban korantsem kizarhato, féleg az
olyan leletegylttesek fényében, mint az 6sszesen
4212 db baltaszer( vasrudat tartalmazo, 3630 kg
ossztémeg( krakkdi depdlelet.”” Tovabba az sem
tagadhatd, hogy az elit és a kézéposztaly men-
talitasatol nem allhatott tavol a javak bizonyos
értelemben vett ,elpusztitasanak” gondolata,
hiszen e réteg - talan az avar kori reprezentaci-
6s szokasok egy részét tovabbérokitve - csak
a kereszténység hatasara kezdett elallni attél
a statuszat hangsulyozoé szokastdél, hogy halot-
tait felékszerezve, méltdésagjelvényekkel ellatva
temesse el.’”® A vaci leletegylttes dsszetételének
alabbiakban folytatott elemzése alapjan azonban
kétséges, hogy a dep¢ az elithez lenne kdtheté.

A depondldst végzék lehetséges kilétének
kérdése

Mivel a kora kézépkori deponalasrél nem ren-
delkeziink értékelheté irott forrasokkal, ame-
lyek alapjan meghatarozhatd lenne tébbek kozt
a deponalast végzoék kiléte, elsésorban a leletks-
rilményekbdl, illetve a régészeti leletanyagbdl
probalhatjuk meg a felmertilé kérdéseket tisz-
tazni. A kutatas a deponalast végzék személyé-
re elsésorban a depdk 6sszetételébdl prébalt
kovetkeztetni, de a leletegyuttesek valtozatos
Osszetétele miatt ahany depd, annyiféle értel-
mezés is lehetséges.

A statisztikai vizsgalatok végzése soran mind
Florin Curta,”” mind Maria Millerovad’ logikai és
egyéb szempontok szerint csoportositotta a
leletegyuttesekben eléfordulé targytipusokat.

67 A Karoling-kori Pannonia esetében ennek allomasait Széke Béla Miklos foglalja 6ssze (Sz&ke 2019: 418-428).

68  Curta 1997: 251-252.
69 Mauss 2000: 203-204.
70 Mauss 2000: 216-221.
71 Curta 1997: 249.

72 Curta 2011: 319.

73 Curta 1997: 249-250.

74 A baltaszer( vasrudakat a valdszinUsithetd pénzhelyettesité mivoltuk miatt olyan tarsadalmi jelenségekkel is 6ssze-
kapcsolhatonak véli, mint az ajandékozas (példaul hatalomerésité, legitimacios célzattal) vagy a sérelmek orvoslasa
(Wergeld-Wergild, azaz a vérdij adasa; igy valik a depdlelet egy ember pénzben kifejezett értékévé - Millerova 2022:

198-199).
75 Zaitz 1988: 262.

76 Ez areprezentacio atalakulasaval jart, példaul a Karoling-kori Pannoniaban megjelent a késébbi szazadokra is jellemzé
adomanyjuttatas az egyhaznak, a magan templomalapitas szokasa, valamint az igyekezet, hogy a halottaikat a temp-
lomban vagy a templom kéril kiemelt helyen temessék el, mig a honfoglalé magyarok feltiinésével a helyben maradt
koznép kdrében ujra megjelennek a pogany szokasok (Széke 2019: 419-428) és a honfoglalé magyarok leletgazdag,

méltosagjelvényekkel is eltemetett halottai.

77 Florin Curta igy csoportositotta: mezdégazdasagi vaseszkdzok, acsszerszamok, kovacsszerszamok, l6szerszamok,
fegyverek, baltaszer(i vasrudak és un. ,sziléziai tanyérok” (nyersanyagok), illetve a viselet elemei és ,egyéb targyak”,
amelyek az emlitett csoportokba nem sorolhaték (Curta 1997: 218).

78 Miillerova 2022: 217.
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Erre mar csak azért is szilkség volt, mert a késé
népvandorlas kori depdkban alkalmanként a
korabeli anyagi kultira barmely eleme (példaul
kulcsok, csiholévasak, vodérabroncsok és -filek,
hulladékvasak, illetve nemcsak vastargyak, ha-
nem példaul érmek, csonttargyak, 6rlékovek’
stb.) eléfordulhat.®®

A két kutatd az elemzések soran arra térekedett,
hogy kimutathassanak valamilyen ismétlédé min-
tazatot, az egyes depok és deponalasi témbok ko-
z0tti lehetséges Osszefliggéseket és kiilénbsége-
ket. Eredményeik nyoman megallapithato, hogy
a mezdgazdasagi vaseszkdzok nagyon gyakoriak
a korabeli depok anyagaban,®' a vaci depdlelet-
ben is megtalalhaté ekevasak, csoroszlyak, ka-
szak és sarlok nagy szamban fordulnak elé mind
a nyugati szlav (féleg morva és nyugat-szlovakiai),
mind a délszlav (féleg bolgar) leletegylittesekben,
ugyanakkor a nyugati szlavoknal elterjedtebb a
mezdgazdasagi vaseszkdzok és a kézmlvesszer-
szamok (igy a vonokés) kombinacidja is.®

A deponalasi szokasok kapcsan érdekes ered-
mények szlilettek,® de hogy létezett-e egységes
elv, amely szerint ezeket a depdleleteket &ssze-
allitottak, az kérdéses marad. Hogy pontosan
mi kertilhet bele egy depoba, attél is fligg, hogy
az elrejték életiik soran milyen vastargyakat
birtokolhattak, milyen targyakkal keriltek kap-

csolatba. Példaul a mezégazdasagi vaseszkdzok
termelé munkat végzé személyek, csaladok (tehat
a tarsadalom szélesebb rétegei) tulajdonaban
lehettek,®* de birtokolhattak és elrejthették dket
az azokat készitd és javitd kovacsok,® valamint
kereskeddk is. Azonban az elhasznalédott vagy
tonkrement hulladékvasat az egyszer(i emberek
is gyUjthették, hogy atadva a kovacsnak késébb
masik eszk6zt készitsen nekik beléle. 8 A félkész
termékek és nyersanyagok - mint példaul a p6-
|6skei és balatonészodi depdkban (ez utébbiban
singvasak és vasbucatéredék) - fényében egyet
tudok érteni Miller Réberttel, aki ezeket a depd-
kat kovacsokhoz kétotte.8” Még egyszerlibb azon
depdleleteket a kovacsokhoz kétni, amelyekben
kovacseszkozdk (fogok, ulldk stb.) kerliltek elé.
Nagy mennyiség( és valtozatos acs- és asztalos-
szerszam utalhat acs, illetve asztalos elrejtékre,
ugyanakkor egy-egy szerszam eléfordulasa a de-
poéban mar nem feltétlendl, hiszen a fa - a vassal
szemben?® - a leghétkdznapibb, legkénnyebben
munkalhaté nyersanyag, épitéanyag,® és ép-
pen ezért bizonyos acs- és asztalosszerszamok
a foldm(ives csaladok eszkdztaraban is elképzel-
heték. A vaci depoleletben elékerilt ivelt pengéji
vondkés alkalmas lehetett szerszam- (példaul
kasza)nyelek, kardk, hordo- és vodérdongak ké-
szitésére is? - jelenléte a vaci depdleletiinkben

79 Példaul a mikul¢icei l. lelet mellett 6rlékéveket talaltak, a ll. lelettel két diszitett csontlemez kertlt el6 (Bartoskova
1986: 28-31), mig a curcani leletben (Comsa-Deculescu 1972) elékerilt 10-11. szazadi érmek a depdhorizont végének
meghatarozasaban segithetik a kutatast (Curta 2011: 313).

80 Erdemes megemliteni példaul, hogy a szlav kovacsok kb. szaz kiilénb6zé targytipust tudtak késziteni (Mlllerova 2022: 176).

81 Curta 2011: 317; Mullerova 2022: 64.

82 Mullerova 2022: 217-218.

83 Példaul, hogy a baltaszer( vasrudak és a sarlék nagyon ritkan fordulnak elé egyutt, nem volt ,szokas" egyttt deponalni
Sket, ami Maria Mullerova szerint akar a sarlé szimbolikus jelentésével is sszefiggésben éllhat, amely a temetkezési
szokasok felé mutat (Millerova 2022: 170).

84 Cilinska 1984: 171; Mullerova 2022: 171.

85 Muller 1971: 251.

86 A hazai késé népvandorlas kori depdk kozll harom lelet, a mohacsi (Kiss 1964; Muller 1982: 272-274), a poloskei (Mul-
ler 1971: 250-254) és a balatonészédi (Bognar 2016; Muller 2023) tartalmazott eszkoztéredékeket (hulladékvasakat).
A mohacsi depdleletben azonban néhany tényleg torott és hasznalhatatlan eszkoz (két sarlo-, egy baltapenge- és egy
nadvago- vagy rovid kaszatoredék) mellett ép, de hasznalt, kopottas (ktlén kiemelendék az ekevasakon megfigyel-
hetb kopasnyomok) eszk&zok (talan tartalékeszkz6k?), tovabba egyéb magukban allé vastargyak (nyérs, védorfil,
szigony darabja) is voltak. Ez 6nmagéaban nem zarja ki, hogy ez esetben is kovacs lett volna az elrejtd, csakhogy errél
sem eszkdzdk, sem félkész és rontott targyak, sem pedig nyersanyagok formajaban nem arulkodik semmi. A mohacsi
leletegyuttes azonban nem feltaras soran kertlt el$, igy abban sem lehetlink biztosak, hogy minden targyat dssze-
gyujtottek vagy beszolgaltattak.

87 Muller 1982: 298; Muller 2023.

88 A vaskohaszat és kovacsmesterség altalanos, nem csak a nomad kultaraju népekre jellemzé megbecsiiltségérél
tébben is irtak (Gomori 2009; Gallina-Térok 2018: 67-69).

89 Harag 2024. Az avar kori famegmunkalas - amely az irott forrasok, a vaseszkdz&k és a famaradvanyok alapjan
vizsgalhaté - meglehetdsen szinvonalas lehetett. Az avarok a hétkéznapokban hasznalatos targyak (védrok, edények,
nyelek, ladak-koporsok stb.), kézlekedési eszkdzok (b6dénhajok-monoxylonok, szekerek), éplletek (boronahazak,
faszerkezet( kutak, vesszéfalak) elkészitése mellett képesek voltak - bizanci hadmérnskodk kézremikédésével - hid-
verésre, ostromgépek, eréditések készitésére.

9% Nem atargyalt korszakhoz tartozik, mégis tanulsagos Szabé Janos Gyézének a gydngyospatai késé kdzépkori depordl
irott cikke, amelyben igyekezett bemutatni, hogy az egyes famegmunkalé eszkdzéket - kdztik példaul a vonokést -
miként hasznalhatta a sz6lémves (Szabd 1983: 158).
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tehat nem az elrejték ,mesterségét” tikrozheti.
Egy-egy depdlelet elemzését bonyolithatja, hogy
az egyes targytipusoknak vitatott a funkcidja.”!
Raadasul az elrejték vélt csoportjai kozétt is van
+atfedés™ a kereskedék sokkal kisebb és kevésbé
valtozatos, a falusi kovacsok ismeretét is meg-
haladé tipusu aruval is kereskedhetnek, specia-
lizalodhattak egyes arutipusokra (példaul fegy-
verkereskedék),?? de az avar kori példak alapjan
feltételezhetd, hogy egyes kovacsok 6tvésséggel
vagy mas mesterségekkel is foglalkozhattak, sét
csak egyes targytipusokra és munkamenetekre is
szakosodhattak, igy példaul az ékszerek jelenléte
sem zarja ki 8ket a lehetséges deponaldk kéziil.??
A vaci leletegylttes dsszetételét és elemeinek
mennyiségét figyelembe véve nem valészinusit-
hetjlk, hogy a deponaldk kovacsok vagy keres-
kedék lettek volna, de ezt a lehetéséget teljesen
elvetni sem lehet.
Sokkal valészin(ibb azonban, hogy a mezégaz-
dasagi vaseszkozok tukrozik az elrejték ,mes-
terségét” és az altaluk folytatott valtozatos
gazdalkodast: az ekevasak, a csoroszlya és
a sarlok a szantéfoldi névénytermesztésre, il-
letve szarvasmarhak tartasara engednek kévet-
keztetni (tekintve, hogy a korabeli abrazolasok
szerint elsésorban 6korparok hiiztak az ekéket),*
a sz6lémetszd kés a szél6termesztésre, mig
a kengyelvasak hatasallat tulajdonlasara, azaz
|6tartasra utalhatnak, tovabba a révid kaszak is
elsésorban takarmanygyujtésre és nem aratasra
alkalmasak,” igy koézvetlendl szintén az allattar-
tassal fliggnek &ssze. A vaci depdleletet tehat
véleményem szerint parasztok rejthették el.

Kérdés az is, hogy a deponalt eszk6z6k egy na-
gyobb (példaul egy faluhoz) vagy egy kisebb
kézbsséghez (csaladhoz, haztartashoz) tartozhat-
tak-e. Még a késé kdzépkori Magyar Kiralysagban
és Eurépa mas vidékein sem volt ismeretlen jelen-
ség az ,eketarsulas”, azaz, hogy tébb féldmuves
birtokolt kézésen egy ekét, a féld mlveléséhez
sziikséges igaerdt pedig egylttesen allitottak ki.?
Arrdl, hogy egy haztartashoz esetenként meny-
nyi mezégazdasagi vaseszkdz tartozhatott, szin-
tén vannak késébbi, de régészeti analdgiaink is.
A borsodi 10. szazad végén elpusztult falu®’
7. objektumaban tébbek kozott két - a vaciaknal
joval nagyobb - ekevasat és rovid kaszat talaltak,’®
mig a tatarjaras soran elpusztult, Cegléd-Birge-
hazi dilében feltart teleplilés 1344. objektuma-
ban, egy lakéépuletben tébbek kozétt 9 db sarlo
és 3 db révid kasza is volt.”” Az elmondottak fé-
nyében nem zarhato ki, hogy a vaci depélelet egy,
a falukoézésségnél kisebb egység, mondhatni
egy haztartas vagy csalad (nem feltétlendl ta-
karja e két fogalom egymast) birtokaban lehetett.
Viszont a fentiekben idézett régészeti parhuza-
mok vilagosan jelzik azt a sejtheté kdvetkezte-
téstis, hogy a depodlelet nem az 6sszes haz kérdl
hasznalt vaseszkozt - példaul fejszéket, olldkat,
asovasalasokat, késeket - tartalmazza, hanem va-
[6szinlleg (elhasznalddott?) tartalék eszkézoket.
Az elrejték tarsadalmi helyzetére a leletanyag-
bél némileg kévetkeztethetlink. Annyi bizonyos
a fentiekben elmondottak fényében, hogy a haz-
tartas vagy csalad elsésorban mezégazdasagbal
élt, foglalkoztak szant6foldi névénytermesztéssel
(ekevasak, csoroszlya, sarlék), allattenyésztéssel

91 Példaul a baltak fegyver- és munkaeszkoz-funkcidja, illetve a kdpis vésdk kapaként vagy szaluként torténé értelme-

zésének problémaja (Harag 2024).

92 Nyugat-Eurépabol a Karpat-medence iranyaba folyé fegyverkereskedelemrdl a gyakran idézett diedenhofeni capitulare
(805) tanuskodik, amelyben Nagy Karoly megtiltja, hogy frank fegyvereket és pancélokat adjanak el az avaroknak és a
szlavoknak (Szadeczky-Kardoss 1998: 307). Csiky Gergely kutatasai alapjan elmondhatjuk, hogy noha a kora avar kor-
t6l az avar kor végéig érték nyugati hatasok az avarok fegyverzetét, féleg a késé avar korban szamolhatunk a nyugati
eredetl fegyverek kereskedelmével, illetve masolasaval (Csiky 2009: 224-225). A tiltas egyébként sem eredményes,
sem hosszu életli nem lehetett, mert az avar kor végi fegyveres kiséret (kiildnésen a Karpat-medence nyugati felében)
sirjaiban feltlinnek a nyugati eredetl fegyverek, kiilénbség legfeljebb a preferalt fegyvertipusokban mutathato ki (Csiky
2009: 224-225; Sz8ke 2019: 429). A fegyverkereskedelem a Duna mentén és talan egy délebbi, a jelenlegi Zala varme-
gye teruletét érinté Gtvonalon bonyolédhatott (Csiky 2009: 225). Egyetértek Vékony Gaborral (Vékony 1999: 188), aki
fegyverkereskedelemmel kétotte 6ssze az esztergomilandzsadepot, amely 22 landzsat, kdztiuk is egy szarnyas landzsat
tartalmazott (Torma et al. 1979: 128-129, Tafel 43. 1-7; Kovacs 1980: 98; Szentpéteri 2002: 133). A lel6hely elnevezése
korabban Martirok Utja 17. volt, a rendszervaltas utan Esztergom-L&rinc utca 17. lett (K6h-azonosité: 28478).

93 Racz Zsoéfia az 6tvos- és kovacsszerszam-mellékletes sirok elemzése soran jutott erre az allaspontra, és bar olykor
valéban ,ezermesterekre” gondolhatunk, a legtébb altala 8sszegy(ijtdtt leletegylttes inkabb olyan mesteremberre

utalt, akinek 6tvés a ,f6 profilja” (Racz 2009: 89-90).

94 Példaul a 9. szazad elején keletkezett salzburgi kalendariumban (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
387. fol. 90v.) is parosan jarmolt 6kroket figyelhetiink meg (Brunner 1988: Abb. 123), akarcsak a stuttgarti psalterium-
ban (Wurttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod.bibl.fol.23. 124v.) is (https://digital.wlb-stuttgart.de/index.
php?id=6&tx_dIf%5Bid%5D=8680&tx_dIf%5Bpage%5D=1; Cod.bibl.fol.23; folio 256, letdltve: 2024. 06. 20.)

9 Harag 2022a: 147.

% Belényessy 1955: 83-93; Balassa 1972: 377-378.
97 Wolf 2019: 221.

% Wolf 2019: 25-26.

99  Gulyas 2014: 36-37.
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(révid kasza, kengyelvasak), sz6l6termesztéssel
(sz6l6metszd kés), valamint sajat acsszersza-
maikkal (vonékés) nagy szaktudast nem igényld
famegmunkalast is végezhettek. Egyarant ren-
delkezhettek igavono allatokkal (6krokkel - eke-
vasak, csoroszlya, rovid kasza) és hatasallattal is
(16 - kengyelvasak, révid kasza). Egyértelmuen
megallapithatd a temetkezésekébél ismert 8-10.
szazadi statuszszimbolumok (példaul 6vveretek,
sarkantyuk, fegyverek) és esetleges értékmé-
rék (példaul bizanci-arab-nyugati érmek, balta
alaku vasrudak) hianya, ami nyilvan nem zarja
ki, hogy az adott csalad vagy haztartas rendel-
kezhetett velik, de a leletbe ezek nem kerul-
tek be. Ez a depondlas és a temetkezés eltérd
indittatasabdl és jelentésébdl adddhat, elébbi
esetben gyakorlati, utébbi esetben kultikus-rep-
rezentativ megfontolasokkal is szamolnunk kell.
Egyediil a kengyelpar az, amely 6sszekapcsolhato
a rangosabb(nak tartott) 16- és lovastemetkezé-
sekkel, illetve a Karoling-korban a lovas szolgalat-
teljesitésére utald, a népi kdzosségek temetdiben
is a helyi elitet jel6l6 sarkantyus és fegyveres
sirokkal,'®® de a vaci kengyelek egyszer kivitele
nem valdszinlsiti a magasabb statuszt, az arisz-
tokraciaba vagy annak kiséretébe tartozast. Fon-
tos, hogy a vacihoz hasonlé 6sszetételli depdle-
letek Maria Millerova szerint is mezégazdasaggal
foglalkozé személyek birtokaban lehettek, és két
olyan depédlelet példajara is hivatkozik (Semice,’
illetve Tvarozna Lhota'*?), amelyben a mezégazda-
sagi vaseszkozokon kiviil landzsa (tehat a baltaval
ellentétben egyértelmien fegyvernek meghata-
rozhato targy) és zablatdredék, illetve sarkantyu

;
)
)
;

o

0 Széke 2019: 432.
T Bartoskova 1986: 50-51, Obrazok 16/A.
2 Bartoskova 1986: 57-58, Obrazok 18/A.

o o o

volt.' A leletet tobbségében alkoté vaseszkdzok
megtalalhatok a 8-10. szazadi temetkezésekben,
bar, a sarlokat leszamitva,'** elé6fordulasuk rend-
kival ritka.'o> E leletek az eddigi adatgyUjtések
szerint nem kapcsolhaték etnikumhoz, vallas-
hoz, nemhez, életkorhoz, valamint tarsadalmi
statuszhoz sem.'%

Ugy vélem, az adott depodleletet elrejték azon
szabad kéznépi el6keldk vagy a kisebb kozds-
ségek vezetd csaladjainak kérébdl keriltek eld,
akiknek férfi tagjai az avar korban és a honfoglalas
koraban is fegyverrel, dvveretekkel temetkeztek,
esetleg megengedhették maguknak a lovas te-
metkezést, mig a Karoling-korban egyszerlbb
sarkantyukkal, fegyverekkel lettek elhantolva.

Osszegzés

Vac hataraban 2015 észén egy 12 darab vastargyat
tartalmazé depélelet keriilt elé. A leletegylttes
ekevasakat, csoroszlyat, sarlékat, révid kaszakat,
sz6lémetszé kést, vondkést és kengyelvasakat
tartalmazott. A mezégazdasagi vaseszkozok
elemzését korabbi munkaimban elvégeztem, igy
jelen tanulmanyban nem a vastargyak részletes
elemzésével foglalkoztam, hanem a depdlelet kel-
tezésének probléma4jat, illetve a deponalas mé-
gotti lehetséges inditékokat és az elrejték kilétét
vizsgaltam. A leletegylttes pontosan nem keltez-
hetd, mert olyan vastargyakat tartalmaz, amelye-
ket gyakran tébb évszazadig valtozatlan formaban
gyartottak és hasznaltak. Mégis, a Vacott el6-
kerllt mezégazdasagi vaseszkdzok parhuzamai
egyarant elé6fordulnak avar kori, Karoling-kori és

3 Mullerova 2022: 171. A temetkezések esetében sem biztos, hogy minden esetben az elitre utalna, sét a kézpontoktol

tavoli telepuléseken elékerilé fegyverek, l[6szerszamok, lovasfelszerelések a vidéki fegyveres réteggel is magyaraz-

hatok (Mullerova 2022: 181-182).

104 A sarlés temetkezésekrdl lasd Erdélyi 1975; Somogyi 1982; Szabd 2003; Borzova 2006.

105 Ekevesak: Magléd 1. leléhely (7. szazad - Harag 2018: 14-15, katalégus Al.3.2); Kosice-Sebastovce-Kassa-Zsebes-La-
pise |. 143. sir (8. szazad - Harag 2018: 13-14, katalégus Al.3.1); Cakajovce-Csekej 291. sir (9. szazad - Hanuliak 2004:
138, Tabelle XXII/2). Makkos felerésitésii rovid kaszdk: Alsépahok-Hévizdomb Il. leléhely, 169. objektum (9. szazad
eleje - Harag 2022a: 149); Kehidakustany (Kehida)-Févenyes, 115. sir (9. szazad eleje - Harag 2022a: 151-152); Ocséd -
MRT 96A, 1. sir (7. szazad - Harag 2022: 153); Sarrétudvari-kisebbik fitiskola udvara (11. szdzad - Mesterhazy 1978: 37;
Harag 2022a: 6. kép 4); Szabolcs-Petéfi utca, 387. sir (10-11. szdzad - Kovacs 1994: 85, Abbildung 26/3); Szarvas-Grexa
téglagyar, 236. sir (7-9. szdzad - Harag 2022a: 153). Sz6/6metszé és sziiretel6kések: Budakalasz-Dunapart, Dunai
kisfoldek, 1496. sir (7. szazad - Harag 2022b: 64); Budapest-Budafok, Vérdskereszt utca, 15. sir (8-9. szazad forduldja -
Harag 2022b: 64). Vonékések: Bodza-Holiare-Alségellér, Hallomdomb, 21. sir (8. szazad - Todik 1968a: 14, Tabelle
XXVIII/3; Harag s. a. r); Nagyharsany-Szarkas-duld, 59. sir (7. szazad - Papp 1964: 130-131, X/b tabla 11; Harag s. a. r.);
Nadudvar-Téroklaponyag, 15. sir (10-11. szazad - Mesterhazy 1968: 138; Mesterhdzy 1997: 63); S6jtor-Petdfi utca, 7. sir
(8. szazad vége - 9. szazad eleje - Harag s. a. r.); Sturovo-Parkany I. - Vojenské cvisisko, 132. sir (8. szazad - Tocik 1968b:
39-40, Tabelle XXXI/22; Harag s. a. r.); Zahorska Bystrica-Pozsonybeszterce, 181. sir (7-9. szazad - Kraskovska 1972:
37-38, Obrazok 38/7; Harag s. a. r.); Zahorska Bystrica-Pozsonybeszterce, 249. sir (8. szdzad masodik fele - Kraskovska
1972: 49, Obrazok 49/11; Harag s. a. r.).

106 Borzova 2006: 214. A sarlék olyan elhunytak melldl is elékeriilhetnek, akikrél nehezen tartjuk elképzelhetének, hogy
a termelémunkaban részt vehettek volna: ,Feltliné a vassarlo eléfordulasa a 3. igari sirban, egyrészt mert lovasnomad
vezérember sirjaban a féldmuvelés egyik ilyen jellemzé eszkozét alig varnank [...]." (Fettich 1929: 83).
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honfoglalas kori - kora Arpad-kori kérnyezetben
(féleg sirokban, de telepeken is). Ugyancsak kel-
tezhetetlenek a késé népvandorlaskoron beldl
az egyszer( kialakitasu kengyelvasak is, mégis
kronolodgiai tAmpontul szolgalnak, hiszen a vas-
kengyelek az avar honfoglalast kévetéen terjed-
nek el a Karpat-medencében és Eurdpaban is.
A vastargyakat tehat a késé népvandorlaskorban
temethették el, és ahhoz a depdhorizonthoz két-
hetjik, amely Kelet-Kézép-Eurépaban a 8. szazad
végén kezd6dott és a 10. szazadban ért véget.
A deponalasra az Avar Kaganatus 6sszeomlasatol
a magyar honfoglalasig terjed6 nyugtalan, gyakori
haborukkal kisért idékben kertlhetett sor, mivel
azonban a lel6hely tagabb kérnyéke a 8-9. szazad-
ban etnikai, politikai, esetleg mindkét tekintetben
is hatarvidék volt, nem kothetjiik a depdleletet
egyetlen hatarozott datumu eseményhez vagy
eseménysorozathoz. Az sem kizart, hogy a lelet-
egylttest nem egy tényleges konfliktus idején
temették el, hanem a csalad tulélési stratégi-
ajanak volt része, és elmenekilésik esetén e
tartalék eszkoz6k segitségével tervezték volna az
Ujrakezdést. A lelet 6sszetétele és a kérilmények
nem valészinUlsitenek a deponalas mogétt meg-
huz6doé egyéb (példaul kultikus vagy szocidlis)
indittatast. A leletegylttest elrejték vélhetéen
a kozeli, terepbejaras soran azonositott telepu-
lésen élhettek, féleg mezégazdasaggal (szanto-
foldi foldmuvelés, allattenyésztés, sz6lémuivelés)
foglalkozhattak, és alkalmasint katonaskodhattak
(kengyelvasak) is. A depét lakott terilettdl nem
messze, de vélhetéen a telepiilésen kivil rejthet-
ték el. A leletek féldben maradasa a deponalok
balsorsat (halalukat, elhurcolasukat, végleges
elmenekilésiket) sejteti.

A tanulmdnyban haszndlt réviditések

bsz: baltaszélesség
bh: baltahosszusag
db: darab

g: gramm

h: hosszusag

ih: ivhosszusag

kfv: képulfalvastagsag
kg: kilogramm

kh: képuhosszusag
Itsz.: leltari szam

m: magassag

nya: nyélatméré
nyh: nyélhosszisag
ph: pengehosszisag
psz: pengeszélesség
sz: szélesség

t: tdmeg

vsz: vallszélesség

A leletek katalégusa

A depolelet 12 darab vastargyat (1. tdbla) tartal-
mazott, amelyeknek egylttes tomege 2338 g
volt. A leleteket a vaci Tragor Ignac Mlzeumban
6rzik (Itsz.: 7/1/2020-7/13/2020).

1. Ekevas (1. tdbla 7). Restauralatlan, megtiszti-
tatlan, erésen korrodalédott, kis méret(, sériilt
pengéju ekevas. A nyitott, egyenes kopu vallas,
erésen kopott haromszog alakd pengében foly-
tatodik. A penge bal oldalan kis méret vall is
megfigyelhetd, mig a jobb oldalon a vall elko-
pott, amely arra utalhat, hogy ez az oldal dllhatott
a barazdafal feldl. Keresztmetszetében a penge
szimmetrikus. Méretek: h: 13,5 cm; kh: 5,7 cm;
vsz: 9 cm; kfv: 0,6 cm; t: 229 g. Ltsz.: 7/2/2020.

2. Ekevas (1. tabla 2). Restauralatlan, tisztitatlan,
erésen korrodalédott, kis méretl ekevas. A pen-
génél hosszabb, enyhén kiszélesed, nyitott kopl
vall nélkili, haromszég alaki pengében folytato-
dik, amely keresztmetszetben enyhén bal oldali
aszimmetrikus. Az élek koziil féleg a jobb oldal ko-
pott. Méretek: h: 10,8 cm; kh: 5,8 cm; vsz: 7,2 cm;
kfv: 0,4 cm; t: 262 g. Ltsz.: 7/3/2020.

3. Csoroszlya (1. tdbla 3). Korrodalédott, restau-
ralatlan csoroszlya. A lapitott téglalap atmetsze-
tl nyél egyenes, enyhén ivel6dé, szimmetrikus,
egyenes éli pengében folytatodik. Méretek:
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h: 37,7 cm; nyh: 25,5 cm; ph: 12,2 cm; psz: 4,1 cm;
nya: 3 x 1,8 cm; t: 1257 g. Ltsz.: 7/1/2020.

4. Rovid kasza (1. tabla 4). Restauralatlan, erésen
korrodalédott, makkos nyélfelerésités( révid
kasza. Az élezetlen, téglalap atmetszetl nyak
keskeny, viszonylag egyenes pengében folytato-
dik, amelynek hegye ferdén lecsapott. Méretek:
h: 35 cm; ph: 28 cm; nyh: 9,5 cm; psz: 3,3 cm;
t: 177 g. Ltsz.: 7/4/2020.

5. Rovid kasza (1. tdbla 5). Restauralatlan, erésen
korrodalédott, sérilt pengéjl, makkos nyélfel-
erésitésli révid kasza. A téglalap atmetszet(, éle-
zetlen nyak keskeny, egyenes, sérilt pengében
folytatodik. Hegye is sériilt. Méretek: h: 35,5 cm;
ph: 30 cm; nyh: 8 cm; psz: 3 cm; t: 108 g. Ltsz.:
7/5/2020.

6. Baltas sz6l6metszé kés (1. tdbla 6). Restau-
ralatlan, erésen korrodalédot és sériilt hegyu.
Afelhajtott végu, a markolat farostmaradvanyait is
meg6rzé, téglalap atmetszetl nyéltiiske egyenes,
egyéll pengében folytatodik, amely a balta utan
ivel6dik és kétéll lesz. A penge hatan téglalap
alakud balta figyelheté meg. Méretek: h: 21,5 cm;
nyh: 9,5 cm; ih: 11,5 cm; psz: 1,2 cm; bh: 2,8 cm;
bsz: 2 cm; t: 47 g. Ltsz.: 7/6/2020.

7. Vassarlotoéredék (1. tabla 7). Restauralatlan, eré-
sen korrodalédott sarlotéredék, nyéltiiskéjének
vége és a penge egy része hianyzik. A téglalap at-
metszetl nyéltliske tompaszégben hatratort, kes-
keny, élezetlen nyakban folytatodik, amely egyen-
letesen kiszélesedve eléretort, keskeny pengébe
megy at. Méretek: h: 24,6 cm; nyh: 10,5 cm;
ih: 16 cm (5,3 cm); psz: 1,3 cm; t: 48 g. Ltsz.:
7/7/2020.

8. Vassarlétoredék (1. tabla 8). Restauralatlan, eré-
sen korrodalédott sarlotéredék, nyéltiiskéjének
vége és a penge egy része hianyzik. A téglalap at-
metszet( nyéltiske tompaszégben hatratort, ro-
vid, keskeny, élezetlen nyakban folytatédik, amely
enyhén elérehajld, kiszélesedé pengébe megy
at. Méretek: h: 21,5 cm; nyh: 8,8 cm; ih: 13 cm;
psz: 2 cm; t: 55 g. Ltsz.: 7/8/2020.

9. Vassarlotoredék (1. tabla 9). Restauralatlan, eré-
sen korrodalédott sarlotéredék, nyéltiiskéjének
vége és a penge egy része hianyzik. A téglalap
atmetszetl nyéltiiske tompaszdégben hatratort,
rovid, keskeny, élezetlen nyakban folytatédik,
amely egyenletesen kiszélesedd, keskeny pen-

gébe megy at. Méretek: h: 14 cm; nyh: 7 cm;
ih: 7,3 cm (2,5 cm); t: 18 g. Ltsz.: 7/9/2020.

10. Restauralatlan, erésen korrodalédott sar-
I6penge-toredék (1. tabla 10). Enyhén ivel6dé,
sima penge, hegye nem ellapitott végl. Méretek:
h: 14,8 cm; ih: 13,3 cm; psz: 1,3 cm; t: 24 g. Ltsz.:
7/10/2020.

11. Restauralatlan, erésen korrodalédott sarlé-
penge-téredék (1. tabla 11). Méretek: h: 13 cm;
psz: 1,4 cm. Ltsz.: 7/9/11/2020.

12. Restaurdlatlan, erésen korrodalédott sarlé-
penge-téredék (1. tabla 12). Méretek: h: 11,3 cm;
psz: 1,3 cm. Ltsz.: 7/9/11/2020.

13. Kengyelvas (1. tdbla 13). Restauralatlan. ivelt
nyaku, ellapitott talpaloju, hurkos filG vasken-
gyel. Sérilt darab, a vallanal eltéroétt. Méretek:
m: 11,8 cm; ful m: 2,2 cm; sz: 10,2 cm; t: 39 g.
Ltsz.: 7/12/2020.

14. Kengyelvas (1. tabla 14). Restauralatlan.
Hasonlo az el6z6héz, de ép allapotld. Méretek:
m: 11,5 cm; fil m: 2,2 cm; sz: 11 cm; t: 38 g. Ltsz.:
7/12/2020.

15. Vondkés (1. tabla 15). Restauralatlan, kis mé-
ret(, ives pengéjl, téredékes markolattiiské;j
vonokés. A megmaradt jobb oldali, téglalap at-
metszet( markolattiiske nem kihajlé, de a pen-
gére atlés. Méretek: m: 3 cm; h: 8,5 cm; ih: 11 cm;
sz: 8,6 cm; nyh: 6,5 cm; t: 18 g. Ltsz.: 7/13/2020.
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HarAaG MATYAS
A vaci késé népvandorlas kori vasdepélelet

Vac hataraban 2015 6szén egy 12 darab vas-
targyat tartalmazé depdleletet talaltak. A lelet-
egylttes ekevasakat, csoroszlyat, sarlékat,
révid kaszakat, sz6l6metszé kést, vonokést és
kengyelvasakat tartalmazott. A mezégazdasagi
vaseszkozdk elemzését korabbi munkaimban
elvégeztem, igy jelen tanulmanyban a depdlelet
keltezésének problémajat, illetve a deponalas
mogotti lehetséges inditékokat és az elrejték
kilétét vizsgaltam. A leletegylittes pontosan nem
keltezhet6, mert olyan vastargyakat tartalmaz,
amelyeket gyakran tobb évszazadig valtozatlan
formaban gyartottak és hasznaltak, parhuzama-
ik egyarant eléfordulnak avar kori, Karoling-kori
és honfoglalas kori - kora Arpad-kori sirokban
és telepeken. Ugyancsak keltezhetetlenek az
egyszer( kialakitasu kengyelvasak is, mégis
kronolodgiai tAmpontul szolgalnak, hiszen a vas-
kengyelek az avar honfoglalast kdévetéen terjed-
nek el a Karpat-medencében és Eurdpdaban is.
A vastargyakat a késé népvandorlaskorban te-
methették el, és ahhoz a depbhorizonthoz két-
hetjik, amely Kelet-Kézép-Eurépaban a 8. szazad
végén kezd6dott és a 10. szazadban ért véget.
A deponalasra az Avar Kaganatus 6sszeomlasatol
a magyar honfoglalasig terjedé gyakori haboruk-
kal kisért idékben kertlhetett sor, mivel azonban
a leléhely tagabb kérnyéke a 8-9. szazadban etni-
kai, politikai, esetleg mindkét tekintetben is hatar-
vidék volt, nem kéthetjlik a depdleletet egyetlen
hatarozott datumu eseményhez. Az sincs kizarva,
hogy a leletegyiittest nem egy tényleges konflik-
tus idején temették el, hanem a csalad tulélési
esetén e tartalék eszk6zok segitségével tervez-
ték volna az Gjrakezdést. A lelet dsszetétele és
a kérilmények nem valészintsitenek a depo-
nalas mogott meghuzodé példaul kultikus vagy
szocidlis indittatast. A leletegyuttest elrejtok vél-
hetben a kozeli, terepbejaras soran azonositott
telepilésen élhettek, féleg mezégazdasaggal
foglalkozhattak, és alkalmasint katonaskodhattak
(kengyelvasak) is. A depét lakott terilettdl nem
messze, de vélhetéen a telepiilésen kivil rejthet-
ték el. A leletek féldben maradasa a deponalék
balsorsat sejteti.

MATYAs HARAG

Deposit of Iron Objects from the Late
Migration Period Found in Vac

In the autumn of 2015, a deposit containing 12
iron objects was unearthed on the outskirts of
Vac. The recovered artefacts included plough-
shares, a coulter, sickles, short scythes, a grape
pruning knife, a drawknife and stirrups. As | have
already provided an analysis of the agricultural
iron tools in my previous work, in the present
study, | will rather be examining how the deposit
came to exist, the possible motives behind its
placement and the identity of its concealers. The
artefacts in themselves do not allow for dating
as the iron objects found in the deposit were
often produced and used in unchanged form for
several centuries. Nevertheless, parallels to the
agricultural iron tools found in Vac have also been
unearthed in Avar-age, Carolingian-age, Hungar-
ian Conquest-age and Early Arpad-age contexts
(mainly in graves, but also in settlements). While
the simple iron stirrups that have been uncovered
are also undatable, they do provide a chronolog-
ical reference point, as iron stirrup tools spread
throughout the Carpathian Basin and Europe after
the Avar Conquest. The iron objects may have
been buried in the Late Migration Period and can
be linked to the deposit horizon that began at
the end of the 8t century and ended in the 10t
century in East-Central Europe. The objects may
have been deposited in the war-torn period that
spanned from the collapse of the Avar Khaganate
to the Hungarian Conquest. However, since the
wider area around the site was ethnically and/
or politically speaking a border region in the 8t
and 9t centuries, the deposit cannot be tied to
a single event with a specific date. Nor can we rule
out the possibility that the group of artefacts was
buried not during an actual conflict, but as part of
a family’s survival strategy; in the event of having
to escape, these spare tools and implements may
have been intended as their means of restarting
their lives someplace else. Neither the composi-
tion of the found artefacts, nor the circumstances
suggest any for their deposition. The people who
hid the iron objects may have lived in the near-
by settlement, which was identified during the
field survey. They probably worked the land and
may occasionally have fought as soldiers as well
(stirrups). The depot was likely hidden outside
the confines of the settlement, but still relatively
nearby. The fact that the objects remained buried
suggests the ill fate of their depositors.
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Szentendre tabora - Ulcisia (a 4. szazadtoél Cons-
tantia) - Pannonia keleti felében, a késé rémai
kori Valeria limesén talalhaté Aquincum és Cirpi,
vagyis Dunabogdany tabora k&z4tt (1. tabla 1).
A rémai tabor temetdjét Maréti Eva és Topal Judit
mar kézolték 1980-ban, a Studia Comitatensia
9. kdtetében. Ez a publikacié tartalmazta a temeté
helyszinrajzat, kutatastorténetét, a sirleirasokat,
és bemutatta a leletanyagot rajzos tablakba ren-
dezve, kiegészitve néhany fekete-fehér fotédval.
Hianyzik viszont a temeté értékelése, a temet-
kezési ritus, a sirformak elemzése és a leletanyag
részletesebb bemutatasa, pontosabb keltezése.
Jelen tanulmany ezt a hianyt igyekszik poétolni.
A mar kézolt temetbanyagot, mely a legkorabbi,
Nagy Lajos-féle sirleirasoktol kezdve egészen
a 11-es Ut épitéséig eldkerilt sirokat tartalmaz-
za, szeretném kiegésziteni a késébb feltart sirok
bemutatasaval és néhany szérvany targgyal is.?

A temetd nagysdga - sirszam

A temet6 sirszamat pontosan nem ismerjik.

rokrol csak emlités tortént a szakirodalomban,
sirleiras nélkil. Kb. 10-15 ilyen temetkezésrél tu-
dunk, melyek elsésorban épitett sirok, a korulot-
tik lévé foldsirokrol nem szolnak feljegyzések.?
Nagy Lajos 1928-ban feltart 20 sirjat Maréti Eva
és Topal Judit kézolte, bar az eredeti dokumenta-
ci6 hidnyosan maradt rank (I-XX. sir; 2. tabla 7).#
XXI. sirnak nevezték az 1923-24-ben elékerlilt,
Okeresztény vereteket tartalmazo téglasirt. A
Nagy Lajos altal 1931-35-ben feltart kéladasirok-
rol sajnos emlitésiikén kivil mas adat nem maradt
fenn.> Az 1953 és 1979 kozotti leletmentések és
asatasok soran - melybél a legnagyobb a 11-es
Ut épitését megel6z6 feltaras volt - beszamoz-
tak 122 sirt. 1981-ben eldkerilt a 123. sir is.® Az
értékelheté sirok mellett tovabbi, elpusztult te-
metkezésekrél is szoélnak az asatasi feljegyzé-
sek.” Erre utalnak a szérvany edények és kévek
is, melyek részben muzeumokhoz (Szentendrei
Ferenczy MlUzeum [SZFM],® Magyar Nemzeti Mu-
zeum [MNM)]), részben helybeli magangyjtékhoz
kertltek.? 1981-ig tehat minimum 170-180 sirrdl
tudunk a temetébdl, ezen belll beszamozva 136

A legkorabbi, 1877 és 1924 kozott eldkeriilt si-  késé rémai sir. Czveiber Ferenc szentendrei ma-

1 MRT 7: 255-264, 28/2. |h; leléhely azonositd: 11523; Maréti-Topal 1980: az 6sszefoglalasban (126. oldal) a szerzék ki-
fejezték szandékukat egy késdbbi értékelés és elemzés megirdsara, ez azonban eddig nem tértént meg. Készé6ném
nekik hozzajarulasukat a feldolgozas folytatasahoz.

2 Azjsirok részletes ismertetése egy kiulén tanulmanyban olvashatd, a mely Téth Endre 80. sziiletésnapjanak tisztele-
tére készilt (Ottomanyi 2025); a mellékletek elemzése a Studia Comitatensia kdvetkezd évi kdtetében varhato. Jelen
tanulmanyban csak azokrél a sirokrél kézl6k rajzot vagy fotot, melyekrél az eredeti publikacidoban nincs semmi.

3 1877: egy téglas foldsir és korabbi kéladak (Rémer Fléris); 1887: két szarkofag, két kélada (Kuzsinszky 1888); 1898-99:
tobb kéladasir Daniel Jézsef telkén (Rémai Sanc utca 16); 1914: négy kélada (Dimitrov utca 1); 1923-24: tobb épitett sir,
kozte az okeresztény ladikaveretes XXI. téglasir. Ez utébbi telekre vonatkozik az adattar 1324-78. szamu feljegyzése
is: a Romai temeté utca 3. szam alatti haz épitésekor a tulajdonos elmondasa szerint rémai kékoporsokat és egy szar-
kofagot taldltak az I. vilaighaboru idején (a késébbi 102. sir mellett). Egy Probus érmet is atadott innen a tulajdonos.
1928-ban kerult be egy itt feltart kéladasirbol a Varoshaza gylijteményébe két sziirke korsé és tiveggydngy (MRT 7: 263,
11. labjegyzet). A kutatastorténet irodalmi hivatkozasait lasd Maréti-Topal 1980: 95, 122; MRT 7: 255.

4 Asirkdpolna, melynek kisebbik helyiségében Nagy Lajos egy mar felbontott temetkezést talalt, nem kapott kulén
sirszamot (Nagy 1938: 130, 82. kép); SZFM AD 1503-80.

5 Nagy 1937: 86: ,Mikor a romai tabor teriiletén 1934-35-ben kutatasokat végeztem, a korabbi felasott temetérészlet
mellett is t&bb sirt bontottunk ki. Ezen sirok jellegzetes sajatossaga, hogy legnagyobb résziik korabbi, felhagyott te-
meték sirkdveibdl lett 6sszeallitva: an. kélada-sirok. Koruk a Kr. u. IV. szazad s részben atmennek az V. szazad elejére
is."; MRT 7: 262, 56. szamu sirkétoredék, amit 1931-ben asott ki a temetdben Nagy Lajos.

6  Soproni Sandor, Tettamanti Sarolta, Topal Judit, Holport Agnes és Maréti Eva asatasai. A legtobb sir (kb. 40 db) 1975-79-
ben, a 11-es Gt épitése soran kerlilt eld, amikor kiszélesitették a kordbbi Rémai Sanc utcat (lasd Maréti-Topal 1980:
100-126); MRT 7: 259-260; a k&zolt 123 sirbdl némelyik nem romai temetkezés volt (pl. 70-71., 76. objektum), esetleg
ugyanaz a sir két szamot kapott (90-91., 101/109. sir), bar az is elé6fordul, hogy két egymasra dsott sir kézil csak az
egyik kapott szamot (51-51a, 54-54a sir). A hamvasztasos kelta (73. sir), kora rémai (20., 73., 81., 118. sir) és 3. szazadi
(79. sir) temetkezéseket sem vettem szamitasba a jelenlegi feldolgozasban. Kézdlve tehat 115 késé romai, csontvazas
sir és Nagy Lajos 21 sirja.

7 Példaul 1958-ban Soproni Sandor hazalapozaskor el8kertlt sirokrdl ir, de csak a 110. sir anyaga és szorvany targyak
maradtak meg (Rémai Sanc utca 9., szérvany 9. tal). 1960-ban, a 106. gyereksir mellett tonkretettek még 6t-hat sirt
(El6d utca 15., pinceasas), és csak egynek az anyagat vitték be a mizeumba (SZFM AD 1833-81); 1969-ben az Ortorony
utca 5. szamnal csatornazaskor talaltak egy melléklet nélkili csontvazat, amit visszatemettek (SZFM AD 298); 1971-72-
ben a Rémai Sanc utca 13-15. elétt tébb, nagy kélapokkal fedett sir is elékerllt dézerolaskor (MRT 7: 260, 32. ké; SZFM
AD 1263-77). 1972-ben a feltaras térképén is szerepel elpusztitott sir az 53. sir mellett (SZFM AD 1261-77.); 1979-ben
a 112-115. siroknal két sirfoltot a katonak még a feltaras elétt visszatemettek, mert rossz helyre astak a kabelarkot
(SZFM AD 1487-79; 2. tabla 4); Czveiber Ferenc helyi m(igyjté elbeszélése szerint a 11-es Gt épitésekor sorban alltak
ki a csontvazak labai a nyomvonal és kézmuarkok oldalfalabdl, és nem mindegyikhez értek oda idében a régészek.
Pl. a 60-80-as sirok kérnyékén latott egy koponyat, nyakaban borostyangydngyoés nyaklanccal (Ottomanyi 2025: 3. kép 3);
aRémai Sanc utca és Nagy Lajos utca sarkan (jobb oldalt az elsé hazban) a lakok talaltak épitkezéskor csontvazakat stb.

8  Aszentendrei mUzeum Gj neve 2015. év masodik felétél Ferenczy Mizeumi Centrum, ezért az adattari anyagokra valo
hivatkozasok 2015 végéig: SZFM AD, majd 2016 elejétél FMC AD.

9 Maréti-Topal 1980: 123-124 (szérvanyedények). Feltételezett helylket lasd a térképen; kéemlékek (MRT 7: 260-263:
+ezekbdl tovabbi 15-20 sirra kévetkeztethetiink”); SZFM AD 2340-89: az Acél utcaban, Varga Matyas kertjében egy
rémai sirké emberalak-abrazolassal (kezében irattekercs) és romai firmamécses.
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1. tdbla: 1: késé romai limesszakasz a Dunakanyarban; 2: temetétérkép (MRT 7: 27. kép alapjan)
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gangyUljteményében nemcsak szérvany targyak
maradtak meg, de asatasi feljegyzéseibdl néhany
elpusztult sir anyagat is vissza lehet azonositani
(1972/1-3. sir, 1977/1-3 sir, ,kakasos sir")."% A ké-
sébbi épitkezések, leletmentések soran Gjabb
temetkezések keriltek elé6 mind az északi, mind
a déli temetdérészben, sét a tabortdl keletre is;
1982-ben 6t sir a Rémai Sanc utca 15. szam elétt
(124-128. sirok)." 1993-ban Tettamanti Sarolta tart
fel egy sirt a taborfal nyugati oldalan, valamint
a Rémai Sanc utca 8. (régen 24.) szam alatti haz-
nal semmisilt meg legalabb 6t-hat temetkezés.”
Maréti Eva leletmentett 1994-ben két foldsirt
az Attila utca elején,” majd 1996-ban, a 11-es Gt
és az Aradi Ut sarkanal lévé koézlekedési lampanal,
a villanyvezeték arkaban talalt embercsontokat.
1997 elején a Rdmai Sanc koéz és Kossuth Lajos
utca sarkan hazépitéskor pusztult el négy-ot tégla-
és kéladasir, benniik feliratos ké és az egyik halott
szajaban egy romai érem."” Ez utébbi sirok mar
a tabor keleti oldalan talalhatok, kiterjesztve ezzel
a temetd eddig ismert hatarait. 2004-2005-ben,
kozvetlenill a rémai tabor déli taborfala mellett
sikerilt feltarni hat temetkezést.' 2006-ban
a nyugati taborkapu elétt, a késé romai arok kilsé
oldalan kerilt elé egy melléklet nélkili csontvaz.”
2018-ban a Vasuti villasorban |1évé tarsashaz épi-
tésekor Bézsa Aniké talalt két tjabb sirt, melyek
csak a jol megépitett kélada-konstrukcionak ko-
szonhették, hogy tulélték az Gjkori beépitések
pusztitasait.’”® Az Uj sirok kozul értékelheté 29 db.
A jelenlegi mintegy 200 sirbdl, amirél tudoma-

sunk van, feldolgozasunkban csak a helyileg és
sirforma szerint is visszaazonosithaté sirok szere-
pelnek, kézlliik beszamozva 165 db (136 kozolt és
29 (j sir).”” Ezek mind csontvazas (korhasztasos)
temetkezések.

A fenti mennyiség az eredeti temetének igen kis
részét alkothatta (7. tdbla 2). Figyelembe véve
a helyérség létszamat (kb. 500-1000 ) és az Sket
kisérd civil lakossagot, a temetkezések tébbsége
még a fold alatt lehet.?’ Osszehasonlitasképpen
nézziik meg néhany auxiliaris tabor temetéjének
nagysagat a dunai limes mentén. Kelemen Marta
ismerteti Esztergomban a tabor temetdjének
keleti részét: 6sszesen 335 sirt, melybe 425 ha-
lottat temettek. Ez egy mintegy 500-600 fényi
kozdsség temetdje lehetett. A temetd tébbi ré-
sze mar korabban elpusztult.?' Intercisdbdl tébb
ezer sir ismert. A kezdetben kivezeté utak men-
ti temeték a 3-4. szazadra mar kéruldlelik a ta-
bort, sét a korabbi vicus éplleteire is rahtizédnak.
A délkeleti temetbrészben 800 egyén sirjat tartak
fel, ami kb. egyharmada lehet a teljes temetd
létszamanak. De ha figyelembe vesszilk a temet-
kezés idétartamat is, akkor generacionként kb.
600 fé temetkezhetett bele.?? A 4. szazadban
lecsékkent a taborokban allomasozé katona-
sag létszama, de a helydrség mellé bekoltoztek
a csaladtagok és egyéb civil lakossag is. Ezt tikrozi
a szentendrei késé romai temeté vegyes - férfi-
akat, néket, gyerekeket egyarant tartalmazé -
temetdje is, melynek talan az egy6tod részét
sikerllt eddig feltarni.

10 Maroti 1996 (kakasalakt, mazas edény); SZFM AD 2294-87 és 6271-2015 (kb. hét sir anyaga és kb. szaz szérvany targy

a Waczek-villa kérnyékérél); Ottomanyi 2025: 2-6. kép.

2025: 7-8. kép.

Ottomanyi 1983: 49 (tévesen Rdmai Sanc utca 13; a szamozas folytatja a mar kézolt temetd sirszamozasat); Ottomanyi

12 Tettamanti 1996: 46; SZFM AD 2708-93, 2713-93 (1993/1-3. sirok); Ottomanyi 2025: 9. kép 1-3, 10. kép 3.

13 SZFM AD 2817-94 (Attila utca 1. és 3. szam el6tt); Ottomanyi 2025: 9. kép 4.

4 FMC AD 6937-2018; ugyanebben az évben az Arpad utca 6. szam alatt hazépitéskor feliratos sirkétéredék keriilt el
(Maroéti-Mrav 2004: 254-255. Kat. 8). Innen szarmazik szérvanyként egy ép bogre is (Maréti-Topal 1980: 123, szérvany

10. edény).

5 Maroéti-Mrav 2004: 254, 7. sz. k6 (tévesen Kossuth L. utca 11.); FMC AD 6968-2018: a sirokat Czveiber Ferenc talalta, és
ma is lathato a pince oldalfalaban meghagyott tegulasir maradvanya (Szent Flérian udvar); Ottomanyi 2025: 9. kép 6.

6 Maroti Eva asatasa (SZFM AD 6294-6296/2015); Ottomanyi 2025: 10. kép 1-2., 11. kép.

7 FMC AD 6946-2018 (asatasi naplé 73-76. oldal); Ottomanyi 2025: 10. kép 4. )

8 FMC AD 6935-2018; Ottomanyi 2025: 12. kép; részletesebben lasd az asaték feldolgozasat az Archaeologiai Ertesité
2024. évi szamaban. A kora romai sirokrél sz616 adattari feljegyzéseket jelen tanulmanyban nem sorolom fel.

19 Ahol elpusztult 6t-hat sirrél szél a feljegyzés, csak kb. két sirt szamoztam be, amihez leletanyag is kotheté. Példaul
1993/2-3. sir, 1997/1-2. sir stb. A régi sirok kéziil a sirformaknal még feltiintetem a meghatéarozhaté kéladakat, szarko-
fagokat vagy téglaval megerdsitett sirokat, féleg, ha leletanyag is kéthetd hozza (1877/1., 1887/1-4., 1914/1-4., 1923/
szarkofag, 1928/1. kélada), de a nemeknél, tajolasnal és mellékletszamnal ezek mar nem szerepelnek. Igy a statisztikai

szamitasoknal nem mindig 165 sir a 100%.

20 MRT 7: 263 (a temetd 1/5-1/10 része lett feltarva); a feltart sirok pinceasaskor, hazalapozaskor, kézmUarkokbdl kertltek
eld, tehat igen ritkan sikeriilt az egész telket feltarni (kivétel pl. a Rémai Sanc utca 16., 24. szam); valoszintleg korabban,
a hazak épitésekor mar elpusztultak a sirok ott is, ahol a késébbi pinceasaskor, Uj haz épitésekor esetleg szdltak, hogy
elékerult valami. A mar meglévé utcak vonalat pedig csak kisebb szakaszokat lefedé kézmUarkokkal lehetett megvizsgalni.

21 Kelemen 2008: 200-201 (kulon targyalja a vicusra ratelepult késé romai temetét).

22 Bona 2000: 62; Vago-Bdna 1976: 130. A teljes temetdbe legalabb 2400 f6 temetkezhetett. Az érmek alapjan kb. 120
évig hasznaltak a temetdt, 310-430 kozott, igy négy generdcid talalhatd benne.
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2. tdbla: helyszinrajzok: 1-2: Romai Sanc utca 16. (1: Nagy 1938: 82. kép; 2: Soproni Sandor asatasa, SZFM AD 2774-93); 3:
Rémai Sanc utca 24 (Tettamanti S. helyszinrajza, SZFM AD 1261-77); 4: 1979. évi dsatas a 11-es Ut mellett (SZFM AD 1487-79)
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Tajolas

A sirok tajolasa tobbnyire egységesen nyugat-ke-
leti. Ezt Nagy Lajos ,rendes irany("-nak irja. Gya-
kori, hogy elhajlik par fokkal északiiranyba (kb. 36
sir), és igen ritkan dél felé (2 sir).?® Vagyis a temetd
80%-ara (a tajolhatd sirok 96%-ara) a nyugat-ke-
leti irdny és annak kisebb variansai a jellemzék.
A cella memoriae tajolasa is ugyanilyen.?* Ellen-
kezé helyzet csak néhany utantemetkezéses
kéladaban figyelheté meg, mikor a masodik
halottat az els6h6z képest labtél helyezik el (V.,
VII., XI. kéladak). Egyetlen (dél)kelet-(észak)nyu-
gat iranyd halott van, a nyugati taborfal mellett
(1993/1. sir), és egy északkelet-délnyugat iranyd
kélada, bolygatott gyerekcsontvazzal.?> Eszak-
déli tajolas négy gyereksirnal (12., 14., 40., 45. sir)
fordul eld, és ezek is elhajlanak kissé nyugat felé.
Néha hianyoznak az adatok az Ujkori bolygatas és
hianyos dokumentacié kévetkeztében (28 sir).?
Pannonia késé romai temetdiben uralkodé tajolas
a nyugat-kelet irany (délnyugati, ritkabban észak-
nyugati elhajlassal). Ez a tajolas a 4. szazad ma-
sodik felétél lesz dominans. Mellettik tébbnyire
elé6fordul néhany észak-dél vagy forditott iranyd
sir is a temetékon belll.?” A limes taborai kozdl
hasonlé pl. Lussonium, Arrabona stb. temetdje.?®

Nemek

Antropoldgiai vizsgalat nem készilt, és a jelen-
leg hianyzé csontvazak miatt ez mar utdlag sem
végezhetd el.?? A sirleirdsokban szereplé férfi,
nd, felnétt, gyerek (néha csecsemé vagy inf. 11.)

1. dbra: a nemek megoszlasa a temetében

meghatarozasokat vettem alapul. Ritkan még az
is szerepel, hogy kézépkoru vagy fiatal egyénrél
van-e szé. Esetleg a sir hosszlisagabdl is lehet
a gyerek- vagy felnéttsirokra kévetkeztetni, bar ez
nem mindig egyértelmi. Valeria északi hatarvi-
dékén a férfi csontvazak atlagmagassaga 166,69
cm, anéké 155,63 cm.?' A mellékletek azok, amik
tébbnyire biztosan jelzik a nemet.® Tizenhat eset-
ben nem tudjuk megmondani a nemet, sét azt
sem, hogy felnétt volt-e. Ezeket megbolygattak
az Ujkorban, vagy csak félig lett feltarva, igy sem
a sirhosszlséag, sem a mellékletek nem segitet-
tek a nemek meghatarozasaban. Ures, csontvaz
nélkili sir nincs a temetében. Még a csecsemdsi-
roknal is megemlitik az asatdk, hogy a csontvaz
elporladt. 203 vaz taldlhaté a beszamozott 165
sirban, ami jelzi, hogy a temetében gyakoriak
a tobbsz6ros temetkezések (27 db, vagyis a sirok
16,4%-a). A halottak 26,6%-a férfi, 22,2%-a né és
18,7%-a gyerek (1. dbra).

2 Asirleirasok egy része a f6 égtajaktol valé elhajlast is megadja, vonasokban vagy fokokban mérve (északnyugat: 38-43'
kozott, nyugat: 44-50' kézott). Néha nincs megadva adat, csak a térképen latszik, hogy a siriranya a ,szokasos".

24 Egy 1887-ben elékerult szarkofagnak ismerjik még a tajolasat (fej nyugaton); a rabolt sirok iranyat is nyugat-keletinek
veszik az asatdk akkor is, ha a csontok &sszedobalva vannak benniik.

25 A tajolas csak a kélada iranyat jelzi; kelet-nyugati tajolas Szentendrén a kora romai, 2. szazadi temetdérészben fordul
elé, a Dézsa Gyorgy uton (Kisjuhasz-Herbaly 2010: 65).

26 Szabo 2013: 87 (készitett grafikonokat is a temetd tajolasardl, de nala az uj sirok még hianyoznak).

27 Lanyi 1972: 59-64 (az |. Constantinus - Il. Constantius-korban valtozatosabb tajolasu temetdk is elé6fordulnak,
a Valentinianus-kortél lesz egységes a kép. Bar egyes sirok mindig maradnak eltéré tajolassal); Lanyi 1990: 248-249;
Vago-Bona 1976: 145-146; Kelemen 2008: 75; Boruzs-Szabé 2018: 215 (a 23 sirbdl harom volt dél-észak iranyban); Hor-
vath-Mihaczi-Palfi 2019: 87; Ottomanyi 2023: 269-270 (Biatorbagyon egyetlen észak-dél iranyu kélada).

28 Szabo 2023: 127; Bir6-Tomka 2013: 528 (a sirok 92%-a nyugat-keleti és variansai).

29 Egyel6re sem a szentendrei Ferenczy Mzeumi Centrumban, sem az Embertani Tarban nem kerult el a temeté em-
bercsontanyaga.

30 Példaul a XVI. sir oldallapjat Verodubena sirkéve alkotta, ami 216 cm hosszu. A benne nyugvo halott tehat minden bi-
zonnyal felnétt lehetett. A 14. sirban kevés csont maradt, de a sirgéddr hossza csak 142 cm, igy talan inf. Il. gyereksir,
akarcsak a 77. sir, melynek hossza 140 cm, és a halott kisebb csontjai felszivodtak. A 80. sir halottja 144 cm hosszd,
lehetett né vagy inf. Il. gyerek (nének vettem). A 84. sir hossza 160 cm, ami mar inkabb felnttre utal (a két hosszlcsont
ugyancsak). Az |. sir halottja elkorhadt, de a sirt lefedé harom tegula kis méretl, gyereksirt jelez (kb. 120-140 cm).
A sirhosszlsag nincs mindig aranyban a halott koraval (lasd 38., 2018/1. sirt); Lussonium esetében is alkalmaztak ezt
a mddszert a gyereksirok elkulonitésére (Szabé 2023: 55).

31 Merczi 2010: 72; Horvath et al. 2018: 56 (Somogystzil: férfiak 165,94 cm, nék 156,86 cm).

32 Példaul a 29. sirban a férfi labanal lévé korabbi halott nemére utalhat talan a férfi vaz laba mellett talalt orségomb,
melynek nincs funkcidja egy férfisirban. Elképzelhetd, hogy az eléz6 halott mellékletét hasznaltak fel masodlagosan;
a 72. kéladaban 1évé négy f6 kozul a karperec és fésU alapjan legalabb egy né lehetett, a bronz csat pedig egy férfit is
feltételez.
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Férfiak: Legtobb a férfi vaz (54 egyén). Ezen beliil
harom esetben jegyzik meg, hogy fiatal (iuve-
nis: 14-23 év). A vazak hossza 148-178 cm kozott
mozog, az alacsonyabb férfiak tulsulya jellemzé.33
Néha tobb férfi is van egy sirban (V., VII., 16. sir),
altalaban nékkel (VII,, XI., 29., 30., 33., 47., 63.,72.,
89., 2018/2. sir), esetleg tébb felnéttel (28. sir)
egyltt. El6fordulhat, hogy az egész csaladot (nd,
férfi, gyerek) egy sirba tették (27., 31., 44., 74. sir).
A sirformat tekintve legtobb férfi a kéladakban,
a foldsirokban és a téglasirokban van (3. dbra).
A sirforman belili szazalékot nézve a kéves foldsi-
rok és téglasirok felében férfi volt (2. dbra).
Felnétt: Majdnem ugyanennyi a felnéttvaz (50),
ahol nincs adat arra, hogy férfi vagy né a halott.
Ezen beliil egy esetben emlitik meg, hogy fiatal.
Néha tobb felnétt egy sirban (108. sir), férfival
és nével (28., 72. sir) vagy gyerekkel egyutt (19.,
44, 46., 57. sir).

NG6k: Kicsivel kevesebb a né, 45 f6. Ezen belll
10 fiatal és négy kozépkoru kilénithetd el. A va-
zak hossza 140-156 cm kdz6tt mozog (tiz sirban
lehetett lemérni).3* Tiz sirban fekidt néi halott
férfival egyltt, harom esetben gyerekkel, és négy
esetben beszélhetlink egész csaladrdl (férfi, né,

Sirformik = nemek
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2. Gbra: a sirformak és a nemek 6sszefliggése (halottak szama)

gyerek). Két nét egyutt nem tettek egyik sirba
sem. Tobbségliket féldsirba és kéladaba helyez-
ték, a tobbi sirforma elenyészé mennyiség, kdves
féldsirban nem is fordul elé (3. dbra).

Gyerek: A szamuk 38.3> Ezen belil egy Ujszilott,
ot csecsemé és kb. nyolc inf. Il. korosztaly (7-14
év) fordul elé.3¢ Kisgyerek alatt valoszin(leg inf.
l. korosztaly értendé (13., 25., 40., 51a, 52. sir). Ha-
rom teljesen elkorhadt: az . sirnal csak a sir mére-
te és az elporladt vaz utal gyerekre, az 52. sirnal
az asatok emlitik az elkorhadt gyerekvazat, az
55. sirnal pedig egy-két csont maradt is az (j-
szUl6ttbdl. Harom esetben csak a megtalalék
mondtak, hogy gyerek volt (106., 112., 1972/1.
sir). A mellékletek alapjan kislany kilenc, kisfiu
harom. Egy fiu, egy lany a 2018/1. sirban (utan-
temetkezés). Maskor nékkel, felnéttekkel vagy
egész csaladdal egytt fordul elé (nyolc eset-
ben). A sirok hossza 88-150 cm kéz6tt mozog
(legnagyobb a XIV. kélada). Erdekes, hogy a 38.
sirban nyugvd, 137 cm vazhosszusagu (inf. Il.)
fiut egy 180 cm hosszu, felnétt méretli gédoérbe
tették.®” A 2018/1. kélada felnétt mérete talan az
elsé halotthoz igazodott, és a gyerekek csak utan-
temetkezéskor keriltek bele (gyerekek hossza:
80-85 cm).*® Néha viszont csak a vazak hossza
maradt rank: 40-90 cm (inf. 1), illetve 110-140 cm
(inf. Il. korosztaly). A legtébb gyereket féldsirba
tették (19 db), feleannyit kéladaba (10 db). A sir-
formakon belil legkevesebb gyerek a tégla- és
kéladasirokba keril (8-15%).37 Tehat nem min-
dig épitettek nekik kiemelkedé nyughelyeket.
Kilénlegességiket mashogy fejezték ki (lasd
mellékletek).

A gyereksirok szazalékaranya (18,7%) viszonylag
atlagosnak mondhato, de ezen belll a csecsemék
szama igen nagy (15,8%). A gyerekhalandoésag,
féleg csecsemdkorban, valamint 1-4 év kozott

3 Mind&ssze 12 sirndl lehetett lemérni a csontvazat (a sirban mért csontvazhosszrél van szd). Néha nem egyértelmi a
dokumentacio, pl. a 26. sirban a szinte teljesen elkorhadt vaz hossza 130 cm, mégis azt irja Soproni Sandor, hogy fel-
nétt férfi (vascsatok, vaskés). A 140 cm hosszlsagu, de kérdéjellel fiatal férfinak irt 69. sirt a fiatal n6khéz szamoltam
(bar lehetett volnainf. Il. gyerek is). A 8. sirban 148 cm a fiatal, 20-25 éves férfi. A 64. és 121. sirokban 150 cm hosszu a
kérddjelesen férfinak irt vaz. Hasonlé hosszlsagu a biztosan férfinak irt 83. és 2018/2. sir csontvazais.

34

Ezen belul a fiatal (iuvenis) nék vaza 140-144 cm hosszu (58., 69?, 80., 93. sir). A hasonlé méretl 85. sir esetében

felnéttet jelez a sirleiras, igy a felnStteken beltl nének vettem. A 147 cm hosszd 7. sirnal mar felnétt nérél van szé.

35 Az eredeti asatasi naplok még emlitenek tobb gyereket is, melyet az 1980. évi publikacié (Maréti-Topal) nem vett
figyelembe. Példaul a 44. rabolt sir sarkaban 44a gyerekvaz. A 49. féldsirban az asatasi naplé csecsemdécsontokat is
ir, de sem a sirrajzon, sem a publikaciéban nincs, csak az 6sszesité vazlaton (korabbi sirra astak ra, lehet, hogy ahhoz
tartozott). Ezeket nem szamoltam bele. Beszdmoltam viszont az 51a sirt, ahol rajz is maradt fenn egy fél gyerekrél, az

51. sir mellett (2. tdbla 3).
36

Az asatok csak harmat emlitenek (44., 66., 91. sir), de a vaz hossza (120 cm), a sir hossza (135-142 cm), illetve

a megtalalé elmondasa alapjan még tovabbi 6t sir is ide tartozhat (14., 36., 38., 77., 1972/1. sir).
37 Fejénél egy ké a sirgodér végében (esetleg képakolas volt itt).

38

Itt feltételezik az 4satok, hogy eredetileg felnSttnek készult a kélada (h: 170 cm), és utantemetkezéskor keriiltek bele

a gyerekek. Bozsa Anikénak készéndm a sirral kapcsolatos informaciokat.
39 Tokodon a gyereksiroknak az atlagosnal nagyobb mennyisége volt téglasir (Lanyi 1981: 180).
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Férfi

keiss N 35
tighsi: I 20,4

o

magas volt a rémaiaknal is, de a temetdk altala-
ban nem tiikrézik ezt a jelenséget.*? Valeria északi
részének temetdit vizsgalva Merczi Ménika meg-
allapitotta, hogy bar a halandésagi modell alap-

thglis felds (D 3.7 jan a halottak felének gyereknek kellene lennie,
e e R 3 a hatarvidéki temetdkben a gyereksirok aranya
N e s atlagosan csak 28,66%, ami az Ujsziléttek és
reics (N csecsembkoruak szinte teljes hianyara vezethe-
v o 20 30 40 t6 vissza.*' A Budapest-Gazdagréti temeté az
. egyetlen, ahol egyes sircsoportoknal a gyerek-
NG halandoésag eléri az 50%-t.*? Elképzelhetd, hogy
a romaiaknal szokasban l1évé mdédon néha kiilén

(Y - - temették el a csecseméket.*?
T Valeria limesén |évé katonai taborok temetdiben
Szabo Antal végzett 6sszehasonlité szamitasokat
e . .. Lussonium, Szentendre és Esztergom esetében.
Jo Mindharom tabor sirjaiban hasonlé a nemek meg-

raigsic T .

oszlasa. A meghatarozhaté nemu felnétteken
belll vagy egyforma aranyu, vagy kicsivel tébb
volt a férfi, mint a né, a gyerekek aranya pedig
20-27% kozott mozog.#4 Ez az dsszetétel alata-

Gyerek masztja azt a tényt, hogy a 4. szazadi tdborokba
a katonak csaladtagjai is bekoltozhettek, vagy

kolica (I 2.3 legalabbis kézs temetdt hasznaltak.
weolasie (D 5 A nemek megoszlasat az egyes sirformakon belil
b foncr D 0.5 tér:qyalljuk ré,szlletesc?btaen."Mo?t csa,k al.'myit, ‘hog}/
RSy — a foldsiroknal és a téglas foéldsiroknal nincs kiugréd

30

Felnott

kolada N

kiilonbség az egyes nemek kézétt. A képakola-
sos sirok felébe férfit temettek, a maradékba
pedig gyereket és felnéttet. N6 itt nem fordul
elé. A téglasiroknal is férfi talalhaté a legnagyobb
szamban, feleannyi a né, és nagyon kevés a gye-
rek. A kéladasiroknal a felnéttek aranya majdnem
egyforma, és feleannyi a gyerek.

téglacic I 4 Tobbszéros temetkezések
téglis f&ldsic - &
O = El kell ktléniteni az eleve két személy szama-
ra megasott sirt, ahol egykoru a temetkezés,
foldsic I <2 a késébbi utantemetkezéses siroktél. Mindkét
0 10 20 30 40 50 esetben egymashoz kézel allo, valdszintleg egy

3. dbra: az egyes sirformak szazalékos aranya a nemeken beldl

csalddhoz tartozé rokonokrél beszélhetiink.*> Ha
gyerek van a felnétt mellett, az egyik szilérél,

40

4

42

43

44

45

Ottomanyi 2019: 120-121 (Patyon 11,3%: nincs egy év alatti csecsemd); Ottomanyi 2016: 135 (Budadrsén 13,3%, de Ujszi-
16tt csak egy sirban volt); Intercisa: 14% gyerek (Vagé-Bona 1976: 148); Lussonium: 22% (Szab6 2023: 55); Somogyszil:
25% (Horvath et al. 2018: 56); Tokod: 29,95% (Lanyi 1981: 182); Gorsium: 33,57% (Merczi 2010: 70).

Merczi 2010: 70-71 (ezen belil az Ujszuldttek és csecsembk szama csak 6,8%); Merczi 2008: 405 (Esztergomban 27%:
egy év alatti csecsemd nagyon kevés).

Zsidi 1997: 36: a gyerekek aranya 30-50% (sircsoportonként valtozik).

Vamos-Fabian 2022: 94-99 (Aquincum, a katonavaros déli temetdje); Budai-Balogh 2009: 98 (a katonavaros nyugati
temetéjében a csecsemébket két kiilon csoportban temették el); a hegyeshalmi temetében a temetdarkon kivul talal-
haték a gyerekek (Biro-Figler 2006: 112).

Szabo 2023: 124 (Esztergomban tértént egyedil antropoldgiai vizsgalat, igy ott nincsenek ismeretlen nem( halottak.
Lasd Merczi 2008).

Vadidegen emberek ugyanazon sirgédérbe, kéladaba vagy szarkofagba temetése mar csak hosszabb idé elteltével

soroljuk.
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3. tdbla: tébbszdros temetkezések (zélddel kiemelve) az északi (1) és déli (2) temetérészben
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4. ébra: tobb temetkezést tartalmazé sirok szazalékos aranya
a sirformakon bell

tobbnyire az anyardl lehet sz6. Gyakran az egész
csalad (férfi, né, gyerek) egy kéladaba kerdilt. Férfi
és nd parosnal pedig valoszinlileg hazaspart te-
mettek egy sirba. De temethettek el egymas utan
két férfit vagy két gyereket is.

Az egész temetében viszonylag sok a tdbb csont-
vazat tartalmazé sir: 27 db (16,4%). Elsésorban az
épitett sirokat hasznaltak fel tébbszoéros temetke-
zésekre, mintegy csaladi kriptaként. A kéladasirok
45%-ailyen (18 db). Bennlik két halott tiz esetben,
harom halott hat sirban és négy halott két sirban.
Az egyetlen téglasir két személynek készilt, férfi
és ndi halottal. Tegulas féldsir is egy darab, férfi és
né utantemetkezéses sirjaval. Kévekkel meg-
erésitett foldsir szintén egy darab (57. sir: anya
csecsemoével). Foldsir hat darab (a féldsirok 8%-a):
kettés temetkezés 6t esetben, és egy csaladi sir
(férfi, n6, gyerek). A kéladakat kivéve a tébbi sirfor-
maba csak két halott kerl, egyetlen féldsirban
fordul elé harom (4. dbra). A fenti siroknak tébb,
mint a fele (14 db) a sirkapolna kérdli Il. csoport-
ban talalhato, tdbbnyire utantemetkezés. Az egy-
koru - altalaban az anyaval eltemetett gyerek- -
sirok fele pedig a lllb-c csoportban kertilt el (3. tab-
la). A sirrablasok miatt néha nehéz eldénteni,
hogy egykoru vagy utantemetkezésrél van-e szo6
(16.,19., 27.,28., 30., 31,, 33, 72., 89., 94., 108. sir).
Egykoru temetkezés: kb. 10 db (6%).4¢ llyenkor
a sirgddrot két személynek szantak. Ide tartozik
a legnagyobb alapterilet( 44. foéldsir, bar ké-
sébb megbolygattak, igy lehet, hogy a 3. vaz mar

utantemetkezéssel kerilt be (férfi, n6, gyerek).
A 90-91. sirban is egymas mellett fekszik egy
fiatal né ésinf. Il. lany. A 47. téglasirban hasonlo
a helyzet (két felnétt), akarcsak a 74. kéladaban,
és talan a XVII. kéladaban is.*” Mérete alapjan ide
tartozhat a legnagyobb, 16. kélada is. A 89. boly-
gatott sirban is kettés (férfi, n6i) temetkezés volt.
Ha a csecsemét temetik az anyja mellé, az is va-
I6szinlleg egyszerre tortént. Tébbnyire a felnétt
labahoz keriil a gyerek - mivel ott van a legtébb
hely a sirgddérben (56., 57., 74. sir), bar a bolyga-
tas miatt ezt mar nem lehet mindig megallapitani
(46. sir). Van, hogy az anya felett, magasabban
volt a csecsemé (93. sir), esetleg a sirgddor sar-
kaban kiilén (51a sir). Ez utobbi két eset mar utan-
temetkezés lehetett.

Utdntemetkezés: torténhetett Ggy, hogy a ko-
rabbi halottat nem bolygattak meg, pl. vékony
(5-15 cm) foldréteggel elvalasztva tették ra az
Ujabb halottat (V., VII., XI. kéladak). Ez esetben
a halottak fejtél-labtol fekiidtek a sirban.*® Ki-
sebb bolygatasnak szamit, mikor az elsé halot-
tat félretolva beletemették a kdvetkezét (63.,
72., 2018/1-2. kéladasirok).*’ Teljes bolygatas,
mikor a masodik halott labahoz halmoztak
az elsé maradvanyait (29. tegulas foldsir). Kér-
dés, mi tértént az elsé halott mellékleteivel: hely-
ben hagytak, ujra felhasznaltak, eltavolitottak?
A csaladi kapcsolatokra utal, hogy igyekeztek
a korabbi halottat minél kevésbé megbolygatni,
vagy ha mar megbolygattak, akkor se dobtak
ki a sirbdl. Az egy idében meghalt csaladtagok
(sztilésben meghalt anya, jarvanyok, haboruk
stb.) vagy a késébb, ugyanabba a sirba helyezett
rokonok eltemetésének okait, kérilményeit mar
tobben vizsgaltak.*® Nagy Lajos az dkeresztény
temetkezések jellemzéjeként irta le a kéladak
csaladi kriptaként valé alkalmazasat - elismer-
ve, hogy ez korabban, a pogany rémaiaknal is
szokasban volt (lasd szarkofagok).>' Sagi Karoly
a romlo kézegészségligyi helyzetnek tudta be
a 4. szazad kozepétdl egyre jobban terjedé jar-
vanyok, betegségek miatt meghalt és egy sirba
temetett halottak szamanak névekedését.>?

4 Hasonlé a helyzet példaul az esztergomi tabor temetéjében (Kelemen 2008: 80; Szabé 2023: 113: 18%) és Tokodon (Lanyi
1981: 181-182, 19,16%, ebbdl hat sir egykoru temetkezés); Ottomanyi 2016: 177 (Budadrson a késé rémai temetd 9%-a);
az egykoru, tébbszéros temetkezések szama mashol minddssze 1-2% (Tomka 2003: 18-19, 4. labjegyzet: Sagvaron 1%

alatt, Somogyszil 2%, Keszthely-Dobogé 2,4%).

47 Az dsaté megjegyzése szerint a ,sirban két csontvaz nyugodott”. Helyzetiikrél kézelebbi adat nincs.
48 Sagi 1954: 97 (Intercisa); a budadrsi temetdben mind&ssze két sirban fordul elé (Ottomanyi 2016: 177); ez a szokas az
avar sirokban is megfigyelhetd, mint az optimalis térkihasznaldsra valé térekvés. Felnéttek esetében inkabb a nék

fekudtek forditva, ,labtol” (Tomka 2003: 21, 5-6. abra).

49 72. kbladaban négy személy: I. kézépen, Il. déli oldalra beszoritva, Ill. (?), IV. keleti végében néhany csont. Ketté talan

egymas mellett fektidt, bar bolygatott az egész.

50 Az &skortdl kezdve egészen a néprajzi analdgiakig részletesen elemezte Tomka Péter (Tomka 2003: 14-19).

51 Nagy 1938: 131-132.
52 Sagi 1981: 118; Tomka 2003: 17.
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4. tabla: sirrajzok. 1-2: Soproni Sandor csontvazlapjai (4-5. sir); 3: 44. sir; 4: 46. sir
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Sirformadk*s?

Szentendrén - akarcsak a t6bbi késé rémai,
pannoniai temetében - leggyakoribb sirforma
a féldsir (75 db). Ezt keverhetik kévekkel (9 db)
vagy megerdsithetik téglakkal (11 db). Benniik
néha koporsé is megfigyelheté. A 4. szazadban
feltiinnek a tegulakbdl (24 db), illetve kélapokbdl
(47 db) épitett sirok.>* Elészeretettel hasznaljak
fel a korabbi, 3. szazadi szarkofagokat is (4 db)**
(5. ébra). Téglalap alaku, belul vakolt, boltozott
sirkamrak eddig nem kertiltek el6, bar a Nagy
Lajos altal feltart sirkapolna kisebb helyisége az
asato leirasa szerint egy kirabolt sirkamra volt,
terrazzdszer( vakolattal.>®

Feltinéen magas (tébb, mint 40%) az épitett
sirok aranya. Ennek megfeleléen a féldsirok
mennyisége nem éri el a sirok felét sem (42,6%).
Ez mas tabor korili temetében is megfigyelhetd,
példaul Intercisa, Solva esetében,* de eléfordul
pont az ellentéte is.>® Hasonlo a helyzet a civil te-
lepek temetdivel is. A szentendrei temetd erésen
kilénbozik példaul a budadrsi vicus temetéjének

F&I' il.l'r'lu:":

13,
.
- g ' - ~
o 9 — =y

5. dbra: a sirformak szazalékos megoszlasa

Osszetételétdl, de hasonlit a burgenlandi villak
melletti temeték sirésszetételére.>

A katonai taborok temetéiben az épitett sirok ara-
nya azért is lehet magasabb, mert a taboroknak
minden bizonnyal volt sajat téglaégetdje. Tovab-
ba a temeté gyakran raépiilt a vicusra, ahonnan
hozhattak el épitéanyagot. A kézelben lévé kora
rémai temeté pedig jo alapanyagot szolgaltatott
a kéladasirokhoz.

A halottak helyzete: a halottakat haton fekve,
nyUjtott helyzetben helyezték a sirba. Ez aldl
kivétel két felhtzott térdl halott (39. gyerek,
2005/1. férfi) és két oldalra fektetett csontvaz
(40. gyerek, 126. felnétt; 6. tabla 1). Teljesen zsu-
goritott halott nincs. A 39. és 40. sir egymas mel-
lett talalhaté (lllb csoport), kézeliikben a 126. sir
(Ilc csoport) a temetd északnyugati szélén.
A 2005/1. sir a taborfal déli oldalan, ugyancsak
a temetd legszélén van. Melléklet egyikben
sincs.®® Szabé Antal doktori dolgozataban meg-
vizsgalta a karok helyzetét is a szentendrei teme-
tében. Viszonylag kevés a hagyomanyos, nyujtot-
tan elhelyezett kar. A behajlitott kezekben esetleg
virdgot vagy egyéb targyat tartottak. A hason
Osszekulcsolt kezek imadkozasra utalhatnak, és
6ket szoktak keresztényeknek is tartani, féleg,
ha kiilon temetécsoportban vannak.¢' Ez utébbi
megallapitas csak akkor lenne elfogadhato, ha
mas tény is alatamasztana. Lanyi Vera vizsgalatai
alapjan a karok elhelyezkedése véletlenszer(.®2
Sirméret: a sirok méretének kiszamitasanal
a mélységet jelen esetben nem érdemes figye-
lembe venni, miutan tébbféle leletmentésbél,
Utépitésbél, csatornazasbol szarmaznak a sirok,

53 Nem vettem be a temetbelemzésbe az egyetlen hamvasztasos sirt (79. sir), melyet rétegtani helyzete - beleastak
avicus egyik kéépuletébe - alapjan az dsatdk késé romainak tartottak (Maréti-Topél 1980: 117: ,megfigyelés hianyos").
Edényei alapjan valészinlileg az atmenetet alkotta a hamvasztasos és csontvazas ritus kézott a 3. szazad kdzepén.

54 Akutatds épitett sirnak gyakran csak a kétéanyaggal, habarccsal épitett (féleg kélada-) sirokat nevezi, és ezeket elki-

I6niti az egyszer( téglasiroktol (Lanyi 1981: 180).

55 Asirformaknal a beszdmozott 165 siron tul beszamoltam 11 régi sirt is (1 téglas féldsir, 7 kélada, 3 szarkofag). Viszont
van hat sir, melyek formaja kérdéses, igy 170 sir a 100%. Kérdésesek azok a sirok, ahol a hianyos dokumentaciobol
nem derilt ki a sirforma (96., 110., 1972/3., kakasalaku edényes sir, 1993/2-3).

%6 Nagy 1938: 130.

57 Intercisa délkeleti temetéje (Vagd-Bona 1976: 141-145); Esztergom: a tabor temetdjében 46%, a vicusban csak 23% az

épitett sir (Kelemen 2008: 76-77, 200).

58 Példaul Aquincum katonavarosanak északi temetdjében alig van épitett sir (Zsidi 1997: 33-34, 9. tablazat: foldsir atla-
gosan 86%); a tokodi temetében a foldsirok szama 76% (Lanyi 1981: 180); Lussonium temetdéjében 19% az épitett sir

(Szabé 2023: 115).

59 Ottomanyi 2016: 174-175, 27. 4bra, 2. tablazat (Budadrs: foldsir 61,4%, épitett sir 17,3%); Kaus-Prost 1990: 604 (40%

foldsir, 55% épitett sir).

60 Lanyi1972: 66-69 (Un. széle jelenségek); Aquincum katonavarosanak északi temetdjében elég sok ilyen helyzetl halott
van (9,7%), elsésorban a gyerekek kérében és a legkésébbi rétegben, melléklet nélkil vagy szegényes melléklettel
(Zsidi 1997: 34). A nyugati temetérészben is el6fordul (Budai-Balogh 2009: 96, 5. kép); Intercisa: Sagi 1954: 96-97 (el-
s6sorban gyerekek és csecsemdk zsugoritva); Vagdé-Bona 1976: 158-160 (rabszolgak), 143. sir (Abb. 32), 445. sir (Abb.
39); Budadrsén tobbnyire a temetd szélén, valamennyi felnétt (Ottomanyi 2016: 175-176, 585. labjegyzet).

61 Szabd 2023: 91-92; Vagé-Bona 1976: 157-160 (kéz- és labtartasok vizsgalata); Zsidi 1997: 36, 10-11. tablazat:
az 8sszekulcsolt kez(i halottak tobbségének a laba is keresztben van egymason, elsésorban felnéttek, egy elkiiloniilé
temetérészben, esetleg korai keresztények lehettek, bar a tajolas nem nyugat-keleti; Szentendrén egyetlen keresztbe
tett labtartasu halott van (56. sir), de kezei kinyujtva; Ruprechtsberger 1999: 22-24 (tovabbi irodalommal).

62 Lanyi 1972: 66-67; a karok helyzetéhez lasd még Bir6-Tomka 2013: 530.
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5. tébla: sirrajzok. 1-2: 53. sir (képakolas, kibontva); 3: 54a sir; 4: 62. sir; 5: 57. sir.



STUDIA COMITATENSIA 42. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

tehat a mindenkori féldfelszintél szamitott mély-
ségek nem adnak értelmezheté 6sszehasonlitasi
alapot (még egymashoz viszonyitva sem). Sét
gyakran csak a gépek altal legyalult felszintél
mért adat maradt rank. A sirok tébbsége —90-
170 cm kéz6tt mozog, vagy az utépitéskor le-
humuszolt felszinhez képest kb. -20-50 cm. Igy
sajnos nem tudunk kdvetkeztetéseket levonni
a sekélyebb vagy mélyebb sirba temetett halottak
kozti kuldonbségekrél.®® A sirok teriiletének kisza-
mitasanal sem egyértelmi a helyzet. Az épitett
siroknal tébbnyire a kélada vagy téglasir mérete
lett megadva, nem pedig a kibontott sirgédér.
A sirfolt a féldsiroknal sem latszott mindig. Néha
csak a csontvaz hosszat emliti a leiras. Részlete-
sebben lasd az egyes sirtipusoknal.

Foldsir

75 sirban volt 82 vaz. Ezen beliil vannak kérdéses si-
rok, ahol csak annyi maradt meg a dokumentacié-
ban, hogy csontvazas temetkezés (8 db).6* A VI. sir
oldalain és a csontvaz felett mészhabarcsos réteg
volt, mely az eltemetés utan kerilt oda, mikor a
halottat beféldelés utan mészhabarccsal dntétték
le. Ugyanilyen eljaras figyelheté meg az 35. te-
gulas féldsir gyerekcsontvazanal is.®> A 14. foldsir
belsejét pedig kiégethették. Padkas sir kevés
(kérben padka), azok is egy csoportban (pl. 60.,
61., 85. sir).%¢ Néha a mélység miatt funkcionalis
okai is lehettek a padkanak (az 51., 60., 61. sirok
100-110 cm mélyek), de a sekély siroknal is el6-
fordul kérben padka (77., 85. sir).*” Fakoporséra
utaloé vasszegek, -kapcsok a 112. féldsirban voltak
kérben a halott kéril, mashol csak a sirok sar-
kaiban (39. gyerek, 46. felnétt és csecsemd, 67.
felnétt) figyelheték meg. Esetleg a 61. férfisirban
(labnal két T alaku szeg) és a 38. fitsirban is az volt
(labnal két vasszeq). Valészintleg tébb koporsés
sir is lehetett, ahol szegelt koporsé helyett fa-
ékeket alkalmaztak. Halotti lepelbe csavarhattak

63 Zsidi 1997: 25; Ottomanyi 2016: 271.

a 36. sir halottjat, mivel felséteste szorosan dssze
volt szoritva. Hasonlé a 2005/4. taborfal melletti
téglasirban figyelheté meg.®®

A sirok térfogatat a pontos mélységadatok nél-
kil nem érdemes figyelembe venni.®? Az alap-
terliletet mar kdnnyebb kiszamolni, bar a régi
asatasoknal néha csak a csontvaz hossza volt
mérhetd (sirfolt nem latszott), vagy az ujkori,
bolygatott, félig kibontott siroknal még az sem.
Nyilvanvaléan a gyereksirok a legkisebbek: 0,4-
0,8 m? (6. tabla 1-3). Legnagyobb a 38. fiusir, ami
1,1 m2. A felndttsirok atlagmérete 1-2 m? kézott
mozog. Ezen belil legnagyobbak a padkas si-
rok. Néha ennél kisebb is elé6fordul (pl. 0,7 m?
a 93. néi sir). Egyértelmlen nagyobbak (1,9-3,6
m?) a toébb temetkezést tartalmazé, mar kiasas-
kor is legalabb két halottnak készult sirok (44.,
46., 90-91. sir), bar, ha csecsemé van a felnétt
mellett, akkor lehet atlagos méret is (pl. 56. sir).
A mellékletekkel 6sszevetve mar lehetne bizo-
nyos kévetkeztetéseket levonni a sirméret és
a halott gazdagsaga k&zott, bar itt a sirmélység
is sokat segitene.”® A sirok formaja tébbnyire
hosszukas, lekerekitett téglalap alaku, csak néha
keskeny, hosszu (88. sir) vagy kisebb, szdgletes
(pl. 66. gyereksir).”" Néha ez alapjan is lehet szo-
cidlis és tarsadalmi kiilénbségeket megallapitani.
Példaul a budadrsi temetbében a szélesebb, négy-
zetes sirokba elészeretettel temettek gyerekeket,
és t6bb volt bennik a gazdag melléklet, mint
a hosszu, keskeny sirokban.”?

A féldsirba temetett halottak neme tébbnyire
nd (21) és gyerek (19). Férfi kicsit kevesebb (16).
Huszonegy esetben csak annyi derilt ki, hogy
felnétt. A gyerekeken belll egy kislany, két fia
és két esetben csecsemé kerllt a sirba. Ha két
halottat temettek egy sirba, az tébbnyire felnétt
(n6) gyerekkel (46., 56., 90-91., 93. sir),”® és csak
egy esetben férfi és né (89. sir). Egész csalad (férfi,
nd és gyerek) kerilt a 44. sirba.

64 100.,106., 122.,123.,1977/1-3., 1996/1. sir; ezeknél feltételeztem, hogy az épitett sir téglait, illetve kélapjait megemli-
tették volna a feljegyzések. Hasonlé a helyzet a kérdéses sirformakhoz tett 1993/2-3. sirokkal is.

65 Sagi Karoly még dkeresztény szokasként irja le (Sagi 1954: 96).

66 |llc csoport; a 77. kével megerésitett féldsir is ebben a csoportban van (csak a felsé felénél van padka).

67 Lanyi 1981: Abb. 19. Erdgrabtypen 2-a-b, 3b (Tokod); Ottomanyi 2016: 151, 71. kép; Lussonium temetéjében feltiinéen

sok van (Szabé 2023: 127-128).
68  Ottomanyi 2016: 146 (Budabdrs).

69 Akozolt leirdsok szerint a foldsirok fele-fele aranyban -50-100 cm (26 db) és ~100-150 cm (26 db) mélységben kertiltek
elé. Ennél pontosabban a ,gyalult felszin” és ,romai szint” kifejezések miatt nehéz kiszamolni.

70 Ottomanyi 2016: 270-271, 71. abra: Budadrsén a 2 m? feletti féldsiroknal kezd kiegyenlitédni a gazdag és szegény sirok
szama (a labjegyzetekben tovabbi analégiak).

71 Asirindex (vagyis a hosszusag és szélesség aranya) tébbnyire 2,3-3,7 kéz6tt mozog, vagyis téglalap alakd. Ennél nagyobb
a hosszu, keskeny 88. sir (index: 5). Négyzetes alaku (index: 1,6-1,9) a 46. férfi- és csecsemésir, valamint a 66. fiusir.

72 Ottomanyi 2016: 271.

73 Az 51. és 51a siroknal a nagy méret(, bolygatott sirgédor egyik sarkaban volt legfelil a gyereksir, legalul a felnétt né.
Két kilén sirnak vettem (2. tdbla 3).
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6. tabla: sirfotok. 1-3: gyereksirok (40., 66., 36. sir); 4-5: kéves féldsirok (64., 5. sir)



STUDIA COMITATENSIA 42.

45

1.4

ERanh

6. Gbra: az egyes sirformakon beluli mellékletszamok

Bolygatatlan sir 24 db (ebb&l mellékletes 16 sir),
benne 63 melléklet. Rabolt sir 30 db™ (40%), eb-
bél 12 mellékletes, benne 45 melléklet. Ujkori
bolygatas 22 sirnal (ehhez j6n még hat rabolt
sir), a 11 mellékletes sirban volt 16 melléklet.
A 39, mellékletet tartalmazé foldsirban 6sszesen
van 124 db melléklet. A mellékletszam (a mellék-
letes sirokban) 3,2 db, az 6sszes sirban 1,65 db, és
ha csak a bolygatatlan sirokat nézzik, akkor 2,6
db (6. dbra). Vannak koztik kifejezetten gazdag
emberek, pl. hét melléklettel - kbzte tobb érem-
mel - a 26. és 83. sir férfi halottjai. A gyerekek
mellékletadasaitt is kiemelkedik, pl. 12 melléklet
a 38. kisfiu sirban (kézte hét érem), hat mellék-
lettel (fibulaval, ékszerekkel) a 91. sirba temetett
kislany stb. A vas koporsdszegeket és -kapcsokat
nem szamoltam be mellékletnek (Id. 38., 39.,46.,
67. sir), bar, ha egy van beléle, az kérdéses (50.,
51., 61. sir).

Kévekkel megerésitett féldsir (képakolds)

A korabbi temetépublikacié a féldsirokhoz so-
rolta azokat a sirokat is, ahol néhany ké volt a
sir tetején vagy a belsejében. Ha a sirféldben
(68. sir) volt, az valoszinlleg csak véletlen, féleg,
ha bolygatott sirrdl van szé. Bar az feltiing, ha
vagy a labnal (51., 52. sir), vagy a fejnél maradtak
csak meg a kévek (84. sirban téglakkal).

Képakolds a sir felett (3 db): amennyiben a sir
tetején fordul elé ké, mar tarthatd részleges ké-
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pakolasnak (53., 62., 126. sir). Az 53. sirban a folt
felett volt a fejnél egy nagy ké, és bontas kézben
a sirgddor is tele volt kévekkel (5. tdbla 1, 4).
Sirg6dér belsejében (6 db): ha egy darab ké van
afejnél (38. sir) vagy a térden (124. sir), nemigen
dontheté el, hogy véletlenszerlen keriltek-e
oda, igy ezeket még nem vettem képakolasnak.”
A lab végében lévé nagy kétémbok viszont mar
nehezen eshettek bele véletlenil (54. sir). Hason-
16 a helyzet a fejnél lévd nagy kévekkel is (64. sir;
6. tdbla 4), vagy ha mind a két helyen vannak
(57. sir; 5. tabla 5). Amikor a sir két sarkaban volt
egy-egy k&, akar a fejnél (60. sir), akar a labnal
(77. sir), akkor biztos, hogy szandékosan tették
oda, a sir megerésitéseképpen (mindketté pad-
kas sir). Az 5. sirban a labszarral parhuzamosan
allt egy nagy ké a sir szélén (6. tdbla 5). Az eddig
targyalt sirok (az 5. sir kivételével) a korabbi vicus
folé épllt északi temetdrészbél szarmaznak, igy
a koveket valészintleg a megbolygatott kora ré-
mai éplletekbdl vették.

Analogiaként tobb temeté is emlithetd. Példaul
a tokodi temetében Lanyi Vera is a foldsirokhoz
sorolta, mikor a csontvaz szintjén voltak kisebb
kovek.”® Az intercisai temetéknél a féldsirokhoz
teszik, és annak egy igen késére keltezheté cso-
portjaba soroljak a sir szélén, fejnél vagy labnal
kisebb-nagyobb kovekkel, téglakkal kibélelt si-
rokat.”” A biatorbagyi temetében feltiinéen sok
sir felett vannak kovek, néha a belsejlikben is.”®
A budaérsi temetében mind a négy évszazadon
at eléfordul részleges képakolas, de a legtébb
a késé romai korhoz kdtheté.”” Egyes tertileteken vi-
szont egyaltalan nem talalhatok kévek a sirokon.®
A képakolas a halott fogvatartasat, visszajovete-
lének megakadalyozasat, de ugyanakkor a kirab-
las megnehezitését, sét néha a sir tetején lévd
kovek a sirok jelolését is szolgalhattak.®
Kévekkel kérberakott sir (1 db): az egyszer(i foldsi-
roktdl el kell kiiléniteni a kévekkel kérberakott
temetkezéseket. A 126. sir nemcsak kérbe volt
véve kis kdvekkel, de felette is lehetett képakolas.
Szélessége nagyobb (80 cm), mint az atlagos
foldsiroké, de nincs teljes hosszaban kibontva.??

74 A 93.siralsé csontvaza bolygatatlan, felette viszont van egy gyerekcsontvaz, szétdobalva. A sir a rabolatlan temetke-

zésekhez is be lett beszamolva (hat melléklettel).

75 Aquincum katonavarosanak nyugati temetéjében emliti az 4sato, hogy a halott mellkasara, a medencére vagy
a térdére helyezett egy-egy kédarab a halott visszatérésétdl valo félelem miatt kerllt oda (Budai-Balogh 2009: 100,

11. kép).

76 Lanyi 1981: 180. Abb. 19.1a, 2b, 3a-b (fejnél, labnal vagy kérbevették).
77 Vag6-Bona 1976: 145; Doneus 2014: 56, Abb. 61 (fejnél-labnal kévek).

78 Ottomanyi 2023: 281-283, Abb. 8.
79 Ottomanyi 2016: 147; Ottomanyi 2019: 130 (Paty).

80 Példaul Somogyszil (Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 89-90); az esztergomi tabor temetéjében is csak egy sirban volt

a halott fejénél ké (Kelemen 2008: 76. sir).
81 Szabo 2023: 66; Ottomanyi 2023: 283.

82 Csatornaasaskor kerdlt eld, és a markologép a felette [évé kdveket leszedte, de a metszetben jol latszottak.
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Csontvaza alapjanfelnétt, melléklet nem volt benne.
Ez a sirfforma mar nemcsak egyszer(i képakolas,
hanem a fldsir szerkezetét erésitik a belsé ko-
vekkel. Igy szoktak a féldsirokhoz, de az épitett
sirok egyik fajtajahoz tartozénak is tekinteni. To-
kodon és Pécsen a foldsirok egy csoportjanak
tartjak.®® Hasonlo, kovekkel félig kérberakott sir
talalhato a biatorbagyi temetdében, Il. Constan-
tius éremmel.®* A budadrsi és patyi temetében
a részlegesen megépitett kéladakhoz soroltam
a belill, a csontvaz szintjén kovekkel hatarolt si-
rokat.®> Aquincumban, a gazdagréti temeté fel-
dolgozasakor Zsidi Paula is elkilénitette a ,kével
kirakott sz&lG sirokat” a kélapokbél 6sszeallitott
siroktél.8¢ Azaum vicus feletti temetéjében gyak-
ran megfigyelhetd, hogy a féldsirokba temetett
halottak mellé, koré vagy ala kéveket pakoltak,
néha felettik is van.?’

A kével megerésitett sirok mérete a fent targyalt
foldsirokétdl nem kilénboézik. Formajuk kizard-
lag hosszukas téglalap (sirindex 2,3-3,9 kozott).
Elsésorban férfi (5., 53., 54., 60., 64. sir), ritkab-
ban felnétt (26., 62. sir), felnétt csecsemével (57.
sir) és inf. Il. kislany (77. sir) talalhaté ezekben
a sirokban.

Négy rabolt sir van (44,4%, ebbdl kettét az G-
korban is megbolygattak), melyekben csak egy
bronzcsat, bronzgomb és vaskarika maradt
(54., 57., 62., 126. sir). A tobbi 6t sir bolygatatlan,
bennik viszonylag gazdag melléklet. Edények
(5., 53., 77. sir), fulbevald (77. sir), csatfibula (60.
sir), hagymafejes fibula (53. sir) és érem (5. sir).
Abolygatatlan sirok mellékletszama: harom darab
(15 melléklet 5 sirban). A mellékletes sirokban
is atlagosan harom darab volt (6 sirban 18 db).
Az &sszes sirban pedig ketté a mellékletszam
(6. dbra).

Téglds féldsir

A sirok egy részét az asatdk tegulas féldsirnak ne-
vezik, 11 sir tartozik ide.®® Legegyszerlbb, amikor
egyetlen tegula fedi be a csecsemésirt (2005/2.

83

abra (kévekkel korulrakott foldsir).
84

85

sir), de van, hogy harom (32. kislany). Legjobban
megépitett az . sir, melyet nemcsak feltil fedett
harom tegula, hanem a fejnél is allt egy. Mind a
harom bolygatatlan sir. Leggyakoribb, mikor a sir
két végében, fejnél-labnal egy-egy allé tegula van
(a bolygatas kovetkeztében néha a labnal 1évé
hianyzik): 29., 35., 82., 125., 128. sir. Ezen beliil
a 35. gyereksirban a csontvazat mészhabarccsal
is ledntotték.®? A bolygatott sirokban minddssze
egy-két tegulatoredék talalhatd (pl. a 84. sir fejé-
nél kévekkel egyitt; 99. sirfdldben), de kérdéses,
mi lehetett a rablas el6tt. A 84. sir téglaja alatt
van egy vasszdg, mely esetleg a sirszerkezethez
tartozott (bar bajelharito targy is lehetett).
Méretliket tekintve nyilvanvaléan legkisebbek
a csecsemd- és kisgyereksirok (0,2-1,4 m?).
A felnéttek 0,8-1,6 m? kéz6tt mozognak. For-
majuk téglalap (sirindex: 2-3,6 kozott), kivéve
a2005/2. gyereksirt, ami ovalis. Nemet tekintve
négy gyerek (l., 32., 35., 2005/2.), egy fiatal né
(2. sir), egy férfi (125. sir) és a 29. utantemetkezé-
ses sirban férfi és né (?) talalhaté. Haromba - a sir
vagy a csontok mérete alapjan - felnéttet temet-
tek (84., 99., 128. sir). Az 1877/1. sirbél csak kopo-
nyatoredékek maradtak (valdszintleg felnétté).
Korabeli rablas 6t sirban (egyik régi sir), tovabbi
egy sirban utantemetkezés volt, mikor az elsé
halottnak csak a csontjait tették vissza (29. sir).
Ujkori bolygatas is elé6fordul két esetben (egyik
rabolt is volt). A bolygatott sirokban megmaradt
melléklet részben keramia: toredékek az 1877/1.
sirban, korso és bogre parositas az l. sirban, fes-
tett korsd a 29. sirban, mazas korsé a 82. sirban.
Ugyanitt karperec is volt. Bronzcsat a 125. sirban
és orsogomb a 29. sirban. Constans érem a 84.
rabolt sirban (346-350). Ha csak a melléklettel
rendelkezé sirokat vesszik, akkor a melléklet-
szam ketté (7 sirban 14 targy). Az 6sszes téglas
foldsirnal viszont csak 1,3 db (11 sirban 14 mel-
léklet). Az 6t bolygatatlan vaz mellett hét mellék-
let volt, mellékletszam: 1,4 db (ide szamitottam
a 29. sir masodik halottjat is).”®

Lanyi 1981: 180, Abb. 11.79. sir (csak az egyik hosszanti oldal van megépitve), Abb. 19.3b; Katona Gyér 2013: 168, 14.

Ottomanyi 2023: 281, Abb. 8.2: a sir tetején is volt képakolas (fejnél-labnal kdvek).
Ottomanyi 2016: 158, 38. kép, 270. sir (3-4. szazad forduldja), 222. rabolt sir; Ottomanyi 2019: 124, 65. t. 1-2 (13. sir:

felul kéhalom, beliil harom oldalrél kisebb kévekbdl megépitve).

86

a sirgddor tort kével valéd lefedése.
Horvath 2021: 10.

87
88

Zsidi 1987: 66; Budai-Balogh 2009: 97: a Bécsi uti temetdben a gyerek- és csecsemdbtemetkezésekre jellemzé

89
90

Rémer Floris az 1877-ben, Szentendrén talalt sirbol beleltarozott néhany koponya- és keramiadarabot (MNM RT-RO
161/1877.1-7), és hivatkozik az RT-RO 175/1877. leltari szam alatt [évé tegulara (60 x 46 cm). Mindez talan arra utal, hogy
egy téglaval megerésitett foldsirt talalt. A 32. sir tetején harom tegula volt (rajta kévek), de ezt Maréti Eva és Topal Judit
egyszer( foldsirnak vette, bar Soproni Sandor sirlapjan egyértelmd, hogy a ,sir fedlapja harom, részben téredékes tegula.”
Hasonlét lathattunk a VI. féldsirban is, de ott a sir oldalait is kikenték habarccsal.

Baride lehetne venni a 82. sirtis, melynek a labfejét elvitte ugyan az djkori bolygatas, viszont az ott 1évé keramiaedényt
megtalaltak. Akkor 11 melléklet volt hat vaz mellett, vagyis a mellékletszam 1,8 lenne.
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A temetén belil két csoportban fordul elé. A cella
memoriae korll 6t darab (l., 29., 32., 35., 99. sir).
Az északnyugati szélén négy (82., 84. és 125., 128.
sir). Ide tartozik még a tabor déli falanal Iévé cse-
csemdésiris (2005/2). Az 1877. évi sir helye kérdé-
ses (8-9. tdbla).”

A kutatas az elnevezés tekintetében megosz-
lik. Vannak, akik a féldsirokhoz soroljak, vannak,
akik részleges téglasirnak nevezik. A budaérsi
temetdben a részleges téglasirok egyik gyakori
csoportjat alkotjak a fejnél-labnal téglaval hata-
rolt sirok.”? Lanyi Vera is a téglasirokhoz sorolta
Oket a tokodi temetdben,” Esztergomban viszont
Kelemen Marta a féldsirokon belil targyalja.®
A feltl harom téglaval fedett |. és 32. sir mar
mindenképpen részleges téglasirnak tarthaté.
Az analogiaként emlithetd siroknak csak a tete-
juk tégla, két véglikben nincsenek allé tegulak.?
A somogyszili, esztergomi és pécsi temetékben
téglaval fedett foldsirként emlitik, elktlonitve
a teljesen megépitett téglasiroktdl.”®

Téglasir (tegulasir)?

Tegulakbdl készitett sirlada 24 darab ismert
a temetdbdl.”® Ezen belil habarcs négy sirban
tartja 6ssze a téglakat (Ib, lla tipus). Legjellem-
z8bb, mikor oldala, alja és teteje tegulakbaol épiilt
(I. tipus: 10 db).”” Két esetben a lapos fedél is meg-
maradt, a tobbinél a teteje mar hianyzik. Néha
kovet épitenek bele, példaul a lll. sir labanal kélap
a tégla mellett, az 1. sir aljan kdvek és tegulak,
a 12. rabolt sir tegulakbdl és kévekbdl &sszerakva.
Alja lehet egyszert féld is (Il. tipus: 3 db).'° Egy

91

92
93
94
95

Ottomanyi 2016: 154-155, 72. kép 4.2d.

A sirformak térképre vetitését Mali Péternek készéném.

esetben csak az aljan fekvé és a két végében allé
teguldk maradtak meg, de miutan ez bolygatott
sir, lehet, hogy az oldalsé téglak elpusztultak (111
tipus: 23. sir).'%" Ritka a hazteté forma, és ilyenkor
a belseje sincs megépitve, csak a labnal zarta le
egy tegula és malomkétoredék (IV. tipus: 2005/4.
sir).2 Ezt egyes kutatdk foldsiroknak nevezik tég-
latetével.'® Teljesen bolygatott téglasir hét darab
(7. tabla 2-3).1°4

. tipus: teljesen kérben tegulak (lapos fedél):
lll. (+1 kélap a labnal), 9., 1997/1. sir

la tipus: fedele hianyzik: IX.,'°° 1. sir (aljan tegulak
és kovek), 6., 105., 2004/1. sir

Ib tipus: habarcs is van a téglak kozott (teteje
hianyzik): 2., 3. sir (bolygatott)

Il. tipus: kérben tegulik, alja nincs kirakva: 41. sir
(Gjkori bolygatas; 7. tabla 1)

lla tipus: kérben tegulak habarccsal: 4., 47. sir

ll. tipus: alul és két végében tegulak: 23. sir (boly-
gatott)

IV. tipus: haztetd alakd fedéllel, beliil nincs meg-
épitve (labnal all egy tégla): 2005/4. sir

Oldalai tébbnyire 4-4 tegulabdl megépitve, lab-
nal 1-1 tegula (amit esetleg kével egészitenek ki).
Ennél kisebb a 3 téglaval fedett lll. sir és nagyobb
a 4. sir, ahol az oldalak hat téglabdl, keskenyebbik
vége két téglabdl késziilt. A sirladak mélysége
40-50 cm. A sirok alapterilete szinte teljesen egy-
forma, 0,85-1 m2. Csak a mar eleve két személy
szamara készUlt 47. sir kétszer ekkora (2,2 m?).

A halottak nemét 6t esetben nem lehetett meg-
allapitani, két esetben csak annyi derdlt ki, hogy

Lanyi 1981: 180, Abb. 19. Ziegelgrabtypen 3 (csak egyik végében van tégla).
Kelemen 2008: 76 (a sirgodor két keskeny végébe vagy csak az egyik végébe allitottak téglat).
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Lanyi 1981: 191, Abb. 19. Ziegelgrabtypen 2; Budaérs (Ottomanyi 2016: 155, 72. kép 4.2f); Paty (Ottomanyi 2019: 123,
D tipus); Barkéczi 1961: 109 (a legkésébbi 4. szazad végi - 5. szazad eleji temetdrészben fordul elé. Barkdczi mint heve-
nyészett épitésmoddot értékeli, amivel a téglasirokat akartak utanozni).

Kelemen 2008: 75; Katona Gy6r 2013: 11. abra h; Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 90.

Kilonbséget lehetne tenni a falazétéglakbdl épitett téglasir és a tegulakbol all6 sirok kozoétt (Sagi 1954: 98; Szabo
2023: 60-62). En tovabbra is a megszokott téglasir kifejezést hasznalom, bar a szentendrei temeté valamennyi sirja
tegulabdl épilt.

1997-ben, a Szent Flérian udvarban elékerilt még egy téglasir, melléklet nélkil, de errdl nincs feljegyzés (Czveiber
Ferenc kozlése).

Ottomanyi 2016: 154, 72. kép 4.1. tipus (tovabbi analégiakkal); Ottomanyi 2019: 123-124 (B, D tipus); Katona Gyér 2013:
168, 12. abra ¢; Szab6 2023: 60-61 (3 db ladas tegulasir).

Ottomanyi 2016: 72. kép 4.2a (felul kdvekkel).

Lehet, hogy a lussoniumi temetében elé6forduld Un. halotti agyas tipusrol van szd, bar ott az alsé tegulak vége fejpar-
naként felmagasodik (Szaboé 2023: 63), jelen esetben viszont fejnél-labnal all6 tegula volt.

Ottomanyi 2016: 155, 72. kép 4.2e; Ottomanyi 2019: 123 (E tipus).

Vagé-Boéna 1976: 144, Abb. 85; Kelemen 2008: 75; Katona Gyér 2013: 11. abra b-d.

11-12. (peremes téglakbdl és lapos kovekbdl), 24., 97., 98., 111., 116., 117. sir.

Soproni Sandor Ujbél feltarta, és kiderult, hogy nem tegulas fdldsir, hanem teljesen megépitett téglasir. ,Oldalai és alja
peremes téglakkal van kirakva, a peremmel kifelé forditva. A téglak még az eredeti helyikdn voltak.” (SZFM AD 245).
Ide lehetne beszurnillla csoportnak a téglas féldsiroknal mar targyalt, felul téglaval fedett és a két keskenyebbik végén
allo téglakkal megerésitett sirokat, mint részleges téglasirt.
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7. tdbla: sirfotdk. 1-3: téglasirok (41., 98. sir); 4-6: kéladasirok (72., 63. sir)
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feln6tt. A tobbibe 11 esetben férfi, 6t esetben
né temetkezett, ezen beliil a 47. sirban férfi és né
egyutt. Gyerek két alkalommal (12., 2004/1. sir).'”
Bolygatatlan sir mind6ssze hat darab. Rabolt tiz
sir (41,6%), a tobbi Ujkori bolygatasnak esett al-
dozatul. Mellékletszam a bolygatatlan siroknal
2 db (6 sirban 12 melléklet). A mellékletes sirok
mellékletszama 3,4 db (17 sirban 57 melléklet).
Az bsszes téglasirnal 2,4 db, ami a temetében
a legmagasabb érték (6. dbra). Az épitett sirnak
megfelelé gazdagsagot tikrézi az 1923-24-ben
elékerilt, okeresztény ladikaveretes néi sir az
aranylemezes karpereccel. Eziist gyUrit viselt
a hét melléklettel eltemetett férfi a 4. téglasir-
ban. 11 melléklet kerdilt el6 a 3. férfisirbdl (ivegek,
érmek, hagymafejes fibula), hat melléklete volt
a 23. sirba tett nének és a 47. sir férfi halottjanak,
tovabba harom gagat karperecet, valamint tiveg-
edényt kapott a 12. sirba tett kislany. A tébbiek
mellé csak egy-két melléklet kertlt (de kozte tébb
esetben Uvegedény, mazas korsé stb.).

El6fordulasa a temetdn belll egyenetlen (8-9,,
11. tdbla). Szinte minden csoportban van egy-két
darab. Viszonylag sok a déli temetérészben (7 db):
a Vasuti villasornal (1-4. sirok) és a Rémai temetd
utcanal (XXI., 116., 117. sir). A keleti szélén hat sir
(6., 9., 23-24., 1997/1. sir), a cella memoriae kor-
nyékén négy (lll., IX., 98., 105. sir). ARdmai Sanc
utca 24-ben két darab (41., 47. sir) és téluk kicsit
északra a 97. sir. A temeté nyugati szélén harom
(11., 12., 111. sir). A tabor déli falanal kézvetlendil
ugyancsak két sir (2004/1., 2005/4. sir).

Kéladasir (k6lapokbdl 6sszedllitott sir)

A szentendrei temetébdl jelenleg kb. 47 kéladasirt
ismerlnk (7. tabla 4-6). Ezen belll beszamozva
40 darab.’%® A régi asatasokbol tudomasunk van
két kéladarol 1887-bél, négyrdl 1914-bél, és egy
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1928-ban elékerilt kéladabol ismerilink két sziir-
ke korsét, valamint egy nyaklancot (ugyanezen
a telken tébb kélada is elékerilt, de pontosan
nem tudjuk, hany darab).’®?

A 18. sir kivételével, melyet egy nagy kétémbbdl
faragtak (eredetileg sirkétalapzat lehetett), va-
lamennyi sir kélapokbol épitett lada. Epulhettek
keskeny, lapos, hasitott kélapokbdl vagy ma-
sodlagosan felhasznalt sirkdvekbdl, épitészeti
tagozatokbol. Ez utébbibdl Szentendrén nagyon
sok elé6fordul.’® Tetejlik tébbnyire egy-harom
nagyobb, lapos kélap (mar ha egyaltalan megma-
radt)."" Tequlakbdl épitett teteje csak a 18. sirnak
volt, mely egyébként is kiilonb&zétt a tébbitél.
Az oldallapok egy-két nagy kébél épiltek, de
lehetett tobb (3-4) nagy kélap is. Labnal-fejnél
tobbnyire egy-egy kélap."? A labnal [évé kélap he-
lyett néha allhatott tegula is. A ladak alja gyakran
tegulakkal kirakva (az V. sirban két kélap is volt a
tegulak alatt)."? Két esetben lapos kdvekkel bélelt
(19., 63. sir), a 28. sirban fadeszkak nyoma is meg-
maradt. Néha pedig csak egyszerU, déngélt fold
van alul. Két sirban fejparna is volt a tegulakbdl
épitett aljon, mintegy a halottas agy utanzataként
(a16. sirban habarcsbél és téglabol épitették, a 27.
sirban kébél faragtak).™ A kélada kéveit habarcs-
csal kototték 6ssze 11 esetben, néha az aljat vagy
az oldalat is kikenték habarccsal,"® és agyaggal
tapasztottak 6ssze a két 2018-ban elékerult ké-
ladanal. A kélapok illesztéseit pedig tegulatére-
dékekkel és kis kdvekkel is kipétolhattak, illetve
megerdésithették." Tegulat talalunk még a 15. sir
koponydja felett, illetve imbrexekbdl 6sszealli-
tott csé vezetett be a XIV. kéladaba. Ez utébbinal
a fedélapon kerek nyilas volt, melyet a fold fel-
szinéig két imbrex 6sszeillesztésével hagyhattak
szabadon. Ez a nyilas tette lehetévé, hogy a sirba
kis targyakat engedjenek le, vagy olajat, esetleg
étel-ital aldozatot 6ntsenek a sirba.""” A 2018/1-2.

Tokodon ketté kivételével minden téglasirban gyermek fekiidt (Lanyi 1981: 180).

A statisztikaban ezt vettem 100%-nak, mert valamennyi régi sirt az Gjkorban megbolygattak, igy sem a tdjolas, sem
a bennik [évé halottak neme, és a mellékletek sem ismertek pontosan.

Nagy Lajos 1930-as évekbeli dsatdsa szintén tobb kéladasirt eredményezett. A sirhoz nem kotheté feliratos kévek
masodlagosan felhasznalva ugyancsak kéladasirok meglétére utalnak. Lasd MRT 7: 260-263 (Rémai Sanc utca 13., 15.,
14-16. stb.); Maroti-Mrav 2004: 254-255, Kat. 7-8: Arpad utca 6., Kossuth L. utca 13. (1997/2. sir).

IV., VIL., X, XI., XIL., XIll., XIV., XV., XVI., XVII., XVIIl., XIX., 16., 19, 30., 31, 37., 63., 74., 75., 78., 107. sir.

Felil egy vagy két nagy kélap: VII., XIlI (2), 16 (2), 27., 30 (2), 31., 78., 2018/1-2; felul tébb kélap: V (3), XI., XIl., XV., 13.,
33., 34 (3), 63 (4), 74 (3); Felul kisebb kdvek: VIII. sir.

Oldalt egy vagy két nagy ké: VII., VIII (2), X., XI., XI., XIV (2), XVI., 16., 30., 31., 33., 34., 74 (2), 75., 78 (2), 2018/2; oldalt
harom vagy négy ké: V., XV., 15 (5 k&), 17., 27 (3), 63 (3), 72 (3), 2018/1; a révidebb oldal egy nagy ké: V., VII., X., XI., 15.,
16., 27, 30., 31., 33., 37, 63.,72., 75., 78., 2018/1-2. sir; révidebb oldal kisebb kévekbél: VIII., XVI., 74. (egyiken egy k&,
masikon kisebb kdvek); labnal kélap helyett tequlak: V., 34. (k6 és falazotégla).

Alul tegula: 1914 (kb. 2 db), V., VII. (Quadriburg), VIII. (Legllad), XIII., XIV. (falazé tégla), XV., 13., 15., 16., 17., 27., 72., 94.,
108., 2018/1-2. sir.

Katona Gydr 2013: 169 (Pécs); Szabo 2023: 65.

XIl., XIV., 16., 27., 31. (alul is habarccsal kikenve), 37., 72., 74., 75. (oldala is habarccsal elsimitva), 2018/1-2 (fedblapoknal).
IV., VIIL,, X., XVI. (kévek), 37., 63., 2018/1-2. sir.

Nagy 1938: 132; Paty: Ottomanyi 2019: 123 (a 376. labjegyzetben tovabbi irodalommal: Aquincum, Intercisa, Matrica);
Lussonium: Szabé 2023: 275 (43. téglasirban).
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kéladaban a kiasott godor és a kélapok kdzotti
hézagot habarcsba rakott teguladarabokkal és
kovekkel toltotték ki, igy megtamasztva az egész
konstrukciét (hasonloképp a VIII. kéladanal is,
habarcs nélkul).

A sirgédrék mérete egyértelmien nagyobb
a féldsirokénal - hiszen bele kellett férni a kélada-
nak -, viszont szinte minden esetben csak a kéla-
da méretét adjak meg az dsatok. Ez utébbiaknal
sem mindig egyértelm(, hogy a lada belsejérél
vagy az egész kéladardl van-e szé. A lada belseje
tobbnyire a csontvazak méretéhez igazodik,® at-
lagosan 0,7-1,5 m? kozott. Ennél kisebbek (0,3-0,4
m?) a gyereksirok. Ugyanakkor a 2018/1. gyereksir
kéladaja felnétt méretll, ami felveti a kérdést,
nem volt-e benne eredetileg egy felnétt, akit ké-
s6bb teljesen eltavolitottak. Nagyobb csak a 16.
sir (beltl 2 m?), benne harom személy csontjaival.
A teljes kélada mérete a kélapok vastagsagatdl
figg, ezen belll a masodlagosan felhasznalt sir-
kovek szélesebbek, a direkt temetkezési céllal
kialakitott mészkdélapok a keskenyebbek. Igy e
sirok alaptertlete 1,6-2,7 m? k6z6tt mozog. Ittis
legnagyobb a 16. sir (3,8 m?), s6t a teljes sirgédor
majdnem a duplaja. A ladak mélysége 40-80 cm
kozotti, térfogatuk tehat altalaban 0,4-1 m3, ritka
az ennél nagyobb (1,5 m3). A gyereksirok itt is
kisebbek (0,12-0,25 m?3).

A kéladaba temetett halottak kéziil a legtébb
feln6tt neme kérdéses (22 db).""” Meg lehetett
allapitani a nemét 19 férfinak, 15 nének (kettd
fiatal) és 10 gyereknek. Ez utébbin belil ketté
kislany, ketté kisfiu, egy csecsemé. A kéladak
felében tébb halott volt (18 sir), mintegy csaladi
sirboltként, kriptaként hasznaltak. Két halott tiz
esetben, harom halott hat sirban és négy halott
két sirban.’® Embertani vizsgalatok hianyaban
csaladi kapcsolatokra nem derdilt fény, de miu-
tan tébbnyire igy temették be a masodik vagy
harmadik halottat, hogy igyekeztek az el6z6 ha-
lottat minél kevésbé megbolygatni, feltehetéen
rokonsagban lehettek egymassal.

Rabolt volt a sirok tobbsége, vagyis 21 sir. Ez
a beszamozott 40 sirt alapul véve 52,5%."?' Gyak-
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ran Ujkori bolygatas is megfigyelheté (4 db és
a régi kéladak). Jéval kevesebb a bolygatatlan
temetkezés (15 db, 37,5%). Ez utébbiakhoz sza-
mitottam harom utantemetkezéses sirt is, ahol
nem bolygattdk meg egyik csontvazat sem.

A kélada a vezeté réteg temetkezési mddja, de ezt
a sirok mellékletszama a sok rablas és bolygatas
miatt nem mindig tiikrézi. A rabolatlan sirok kézdl
melléklet nélkili 10 db, valamennyi a régi, Nagy
Lajos-féle asatasbol.'”2 Két melléklet (edény) ma-
radt a X. sirban, edény és Givegpohar a XIll. sirban.
Négy melléklete volt a 15. sirba temetett nének
(kettd karperec, fulbevald, nyaklanc). Gazdagon
ellattak mellékletekkel (5-7 db) a 2018/1. sirba
temetett két gyereket (pénzek, ékszerek és két
Uveg). Leggazdagabb a 2018/2. sir masodjara
beletemetett férfi halottja aranyozott fibula-
val, bronzkorongokkal diszitett 6vvel, gy(rivel,
Uvegpalackkal és mazas korsoéval. Az ugyanebbe
a kéladaba elsének beletett nének is nyolc mel-
léklete volt (két Giveg és ékszerek). Ez utobbi két
sirnak készénhetd, hogy a bolygatatlan kéladak
atlag mellékletszama 2,6 db, holott tébbségiikbe
semmi sem kerilt.””® A rabolt és feldult sirokban
néha maradtak még érmek (13., 30., 72. sir), kera-
mia (1928/1., IV., XVI. sir?) és vegedények (XVI.?,
63., 75. sir), gydngyok, néi ékszerek (1928/1., 31.,
72., 75. sir) és kulénésen sok fés (27., 30., 63.,
72.,75. sir). Nemesfém (ezlist ruhat() a 75. sirban
és vas fibulatl a 63. sirban. Eszkéz (1914/1., 30.
sir) és vasszeg (74. sir) kevés. Néha mar csak zold
patina latszott a csontokon (37. sir). Az dsszes
kéladasir mellékletszama: 2 db (82 melléklet
40 sirbdl)."* Ha csak a melléklettel rendelkezé
sirokat vesszlk (18 db), akkor a mellékletszam
4,5 db. Koruk a mellékletek alapjan a 4. szazad
kozépsé harmadatdl a szazad végéig terjed (ér-
mek: 330-375-ig)."**

Elhelyezkedésiik a temetén belll nem egyenle-
tes, ami persze a feltaras véletlenszerliségére is
visszavezethetd, de jelenleg a mar ismert sirokkal
kell dolgoznunk. Legtobb kélada a cella memoriae
koril 1évé . sircsoportban fordul el (22 darab;
9. tdbla). Ez lehetett a temetd kdzpontja a sir-

Utantemetkezéskor az elsé halott méretéhez. Pl. a 2018/2. sirban a masodjara beletemetett férfi hosszabb volt, laba

lelégott a kélada aljat képezé tegulakrol, és labfeje a sir oldalanak feszult.

119

Séta XX. és az 1997/2. kéladasirrédl még annyit sem tudunk, hogy felnétt volt-e. Hasonlé a helyzet a régi, beszamozatlan

kéladakkal is, mindossze az 1928/1. sirban lehetett né a nyaklanca alapjan.

120

28.,72. sir.
121
122
123
124

V., VIL, VIIL, XL, XL, XIV., XV., XVII-XIX. sirok.

tovabbra is negyven sir.
125

Ketté halott: V., XI., XVII., 30., 33., 63., 94., 108., 2018/1-2. sir; harom halott: VII., 16., 19., 27., 31., 74. sir; négy halott:
Rabolt kéladak: IV., 13., 16-19., 27-28., 30-31., 33-34., 37., 63.,72., 74-75., 78., 94-95., 108. sir.

Harminchét melléklet tizenét bolygatatlan sirban (ezen beliil csak 6t sirban, hét halott mellett volt melléklet).
A XX. és 1997/2. sirrdl nincs informacio, viszont maradt melléklet két régi kéladaban (1914/1, 1928/1.), igy a 100%

Szentendrén a buszpalyaudvar mellett (Dézsa Gydrgy ut 9-11.) 2008-ban feltart, 2-3. szazadi temetérészben mar volt

kéladasir, benne tivegedények, csont hajtll, arany medaillon és gagat karperec (SZFM AD 5711-2009).
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kapolna megéplilése utan. Nyugat felé haladva
az 1914-ben feltart négy kélada kévetkezik, és
talan ehhez a csoporthoz tartozik még a Romai
Sanc utca masik oldalan hat sir (8. tdbla); majd
egy nagyobb csoport a temeté nyugati szélén,
az Acél és Mathiasz utca sarkan (8 db). A temeté
délirészén az 1887-ben talalt két kélada, a Rémai
temetd utca 3. szam alatt 1923-28-ban elékerdlt
kéladak és a 2018-ban feltart két sir talalhato
(11. tébla 1).

Szarkofdg

A késd romai temetébdl ismerink kb. négy
szarkofagot, de ebbdl beszamozva és feltarva
minddssze egy darab van, benne rabolt fiatal né,
melléklet nélkal (22. sir). Mérete 2,7 m?, térfogata
2,2 m? (belsé mélysége 83 cm), belsejében fej-
parna.’?¢ A temetd északnyugati szélén talalhato,
masodlagosan felhasznalva. A Kuzsinszky altal
1887-ben talalt két szarkofag a temeté délkeleti
szélén, a régi HEV-végallomas kérnyékén keriilt
elé. Egyikben bolygatatlan halott Caracalla érem-
mel. A fedél bedlmozott vaskapcsokkal volt a sir-
ladahoz erésitve, a réseket pedig behabarcsoztak.
Mindez arra utal, hogy a sirban még az eredetileg
beletemetett halott nyugodhatott, de mar egy
foldbe asott szarkofagban.'” Kuzsinszky adatai
«a lada méretére” vonatkoznak, ami kérdéses,
hogy a szarkofag belseje vagy az egésze (1,95 m?
és 1,36 m®). A masik szarkofag fedele hianyzott,
és csak fold volt benne - mar a romai korban ki-
rabolhattak. A temeté déli részén, a Rémai teme-
16 utca 3-ban a tulajdonos megemlitett egy haz
sarka ala beépitett szarkofagot. A négy temet-
kezés koziil egy biztosan bolygatatlan volt, kettd
rabolt, egyet pedig az Ujkorban bolygattak meg.
Mellékletszamot az ismeretek hidnyaban nem
érdemes szamolni. Tovabbi szarkofagelélapok
és haztetd alaku fedéltéredékek ismertek még
Szentendrérél, részben masodlagosan beépitve

126 Maréti 2003: 37. sz. k6.
127 Kuzsinszky 1888: 94 (felirat nélkili szarkofag).

kéladasirokba (IV. kélada), illetve szérvanyként
a taborasatason.'”®

A szarkofag hasznalata, benne csontvazas ha-
lottal a 2-3. szazadi temetkezésekre jellemzé.
A taborbdl kivezet6 utak mentén szoktak allni,
kezdetben a felszinen, majd a 3. szazad kozepé-
t6él mar f6ld ala kerllnek. Szentendrén a limesut
mellett, a Dézsa Gyérgy Uton és a Levendula ut-
caban kertlt elé tébb, eredeti helyén all6 darab
(12. tébla).?® A tabor kéruli temetében mar ma-
sodlagosan temetkeztek ezekbe a szarkofagok-
ba, tébbnyire elhurcolva éket korabbi helyikrél.
Aleggazdagabbak engedhették meg maguknak.
De a tobbsz6rés bolygatasok és rablasok miatt
mellékleteiket mar nem ismerjlik. Pannonia késé
rémai temetdiben ritka, a sirok 1-2%-at teszik ki.
Ott fordulnak eld, ahol mar elég régota magas
szinvonalon él6 kézosségek éltek, vagyis varosok
és katonai taborok temetéiben.’°

Cella memoriae (siréplilet)

A cella memoriae egy féldalatti sirkamra feletti
épllet, ahol a halotti szertartas zajlott, de lehet
sirkamra nélkuli, felszinen allo sirépllet is.”
Szentendrén, a Nagy Lajos altal 1928-ban feltart
épllet kisebb helyiségében egy mar korabban
bolygatott temetkezés is volt (nem kapott kiilén
sirszamot). Belsejében terrazzdszerl vakolat, és
diszes kivitelét az oszlopfék és parkanytoredé-
kek is bizonyitjak. A kis méret(, kéthelyiséges
tipushoz tartozik (7 x 5 m).32 A sirépliletek és
a kereszténység kapcsolata nem mindig bizo-
nyithatd.”®? Szentendre esetében a siréplletet
korbevevéd sirok mellékletnélkilisége, mely el-
lentétben all a sirfformak gazdagsagaval (ebben,
a ll. csoportban fordul elé a legtobb épitett és
tobbsz6roés temetkezést tartalmazo sir) felveti
alehetéséget, hogy pogany mellékletek nélkil el-
temetett keresztényekrél lehet sz6.3* Legalabbis
a cella memoriae kézvetlen kérnyezetében, mert

128 MRT 7: 256 (1. szamu ké), 262-263 (58., 68. szamu ké); 2006-ban a nyugati kapu el8tti feltdltésbdl szarkofagfedél t6-

redéke (FMC AD 6946-2018).

129 MRT 7: 28/23. |h. (Pannonia-telep: 11 544): 6t szarkofag és egy féldsir. A sirok korat a 3-4. szazadra keltezik, sirféldben
korabbi 2-3. szazadi cserepek. Tehat egy korabbi telep terlletén létesilt a temetd. Benne érmek (Alexander Severus

222); Maréti 2003: 32-33., 39., 42. sz. ké.

130 Lanyi 1990: 249; a budaérsi vicus temetdjében mindéssze egy darab volt (Ottomanyi 2016: 161-162); Doneus 2014: 58
(két szarkofag van az egész temetdben); Oggau temetéjében 5% (Puschnigg 1996: 66).

131 Magyar 2012: 125 (a sirkapolna elnevezés nem helyes, mivel a sirépuleteket nem mindig hasznaltak liturgikus célokra).

132 Nagy 1938: 130, 82-83. kép; Magyar 2012: 135, A. csoport, 2. kép d.

133 Magyar 2012: 137.

134 Hasonlé a helyzet Esztergomban is, ahol a melléklet nélkili halottak egy része a jomédu, bizonyéra keresztény emberek
kozul keralt ki, bar kifejezetten keresztény targyak nem keriltek elé (Kelemen 2008: 200).
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a sirépulettél tavolodva csékken az épitett sirok
szama (9. tdbla)."* A sirépllet mindenképpen jelzi
a belé temetkezé csalad fontossagat és kiemel-
kedé szerepét a tarsadalomban.

Gazdagsdg - sirforma

A temetkezések kivitelét, a rajuk forditott munkat,
idét és koltséget tekintve egyértelmuien a leg-
gazdagabb csaladok temetkeztek a sirépuletbe,
annak kérnyékére, tovabba az épitett, gyakran
csaladi kriptaként hasznalt kéladakba, szarkofa-
gokba. A téglasirok - bar tobbszords temetke-
zésre ritkabban hasznaltak éket - még mindig
elékelé helyet foglaltak el (benniik a legmagasabb
a mellékletszam). E gondolatmenetet folytatva
a foldsiroknak kellene a legszegényebbeknek
lennilk, de ez messze nincs igy. Ezen beliil is van-
nak nagyobb alapteriletl, koporsés és mélyebb
sirok, bar ez utobbiak léte Szentendrén egyelére
nem kilénithetd el. A mellékleteket megnézve
a temetd egyetlen aranyékszere egy féldsirba
temetett kislany (106. sir) mellett talalhato. Ara-
nyozott targyak viszont mar kéladaba (2018/2.)
és téglasirba (XXI1.) is keriiltek.™
Osszehasonlitva az egyes sirformak mellékletsza-
mat - hozzatéve, hogy nemcsak a szam, hanem
a mellékletek mindsége is szamit -, a mellékletes
sirokat nézve egyértelm(en a kélada- (4,5) és
téglasirok (3,4) vezetnek, bar a féldsirok is csak
kicsivel maradnak le (3,2). A bolygatatlan sirok
esetében viszont forditott a helyzet. Tobb mel-
léklet maradt a kevésbé felt(in és éppen ezért
kevésbé rabolt féldsirokban (1,4-3), mint az épi-
tett sirokban (2-2,6). Az dsszes sirt tekintve leg-
magasabb a téglasirok mellékletszama (2,4), bar
nem sokkal emelkedik ki a tébbi kézll (6. abra).
Hasonlé eredmények mutathatok ki a budaérsi
és a patyi temetében is.”®” Tokodon a jol megé-
pitett sir és a gazdagabb mellékletadas egyazon
csoport sajatossaga, igy nyilvanvaldéan a mel-
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Iéklet nélkili siroknak elsédlegesen gazdasagi
okai voltak.”® Lussonium esetében Szabo6 Antal
cafolja, hogy a téglasirok gazdagabbak lennének,
mint a tébbi."”?

Bolygatott sirok

A bolygatott sirokon belll el kell kiléniteni az
utantemetkezést, a korabeli sirrablast, illetve
az Ujkori bolygatast. Rabolt sirnak elsésorban
a rablasi céllal megbolygatott sirokat, vagyis a
korabeli sirrablast nevezhetjik."® Szentendrén
dsszesen 110 sir bolygatott, ami a 165 temetkezés
66,6%-a.""' Ennek tobb mint a fele, 71 db valddi
rablas, a tébbi ujkori bolygatas (8. dbra). Az utan-
temetkezéses sirokat csak akkor szamoltam ide,
ha végul az egészet kiraboltak.

Utdntemetkezés

Az utantemetkezés - mint lattuk a tobb csont-
vazat tartalmazo sirok ismertetésénél - nem
jelenti mindig a korabbi halott megbolygatasat.
Azonban barmennyire igyekeztek is tiszteletben
tartani a korabbi csontvazat, akkor sem egyértel-
m( a mellékletek eredeti helye és késébbi sorsa.
Gyakran nem lehet eldénteni, mi tértént az elsé
halott mellékleteivel (felhasznaltak ujbdl, kivet-
ték, félretoltak a halottal egyitt, esetleg 6ssze-
tort, ténkrement). A tiz utantemetkezéses sirnak
a fele rabolatlan kélada (V., VII., XI., 2018/1-2.),
ebbdl melléklete csak a két, 2018-ban elékerult
halottnak volt. Itt mindkét esetben megtartottak
a félretolt halott ékszereit és edényeit is. Még ha
valamelyik halott csontjai egyértelmien &ssze-
dobalva vagy egy kupacba rakva keriltek is el
(29. elsé halott) - ami nem nevezhet6 szandé-
kos sirrablasnak -, akkor is maradt a sirban egy
bolygatatlan vaz, igy a sirt csak akkor vettem
bolygatottnak, ha a felsé halottat raboltak ki (93.
sir) vagy a legvégén az egészet (63.,72. sir)."*

Hasonlé jelenség figyelheté meg Pécsen (Katona Gyér 2013: 175-177).
Részletesebben lasd a tanulmany masodik részében, 2025-ben.
Ottomanyi 2016: 187-188, 269-279, 32. abra; Ottomanyi 2019: 145, 198, 19. abra; Péterfi-Varadi 1988: 185 (Kisdorogon

egyetlen téglasir volt, de ez tartalmazta a leggazdagabb mellékletet és a legtébb érmet).
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Lanyi 1981: 180.
Szabé 2023: 62.
Lanyi 1981: 179; Zsidi 1997: 29.

84% (Szabo 2023: 46).
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Ritka az ilyen nagymérték(i bolygatas. Lasd példaul Lussonium temetdjét, ahol a kiilénb6zé kord bolygatasok aranya

A 29. sirban a bolygatatlan késébbi halott labahoz keril a korabbi csontvaz, és esetleg felhasznaltak a korabbi orsé-

gombot masodlagosan; tizenegy rabolt sirban volt még tébb halott.
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9. tdbla: az egyes sirformak megoszlasa a cella memoriae kérnyékén 1évé sircsoportban (rajz: Mali Péter)
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Korabeli rablas

Rabolt sir 6sszesen 71 darab van, a beszamo-
zott sirok 43%-a."® Tébbsége foldsir (30 db)™4
és kélada (21 db). Jéval kevesebb a téglasir (10
db), és 4-4 kével, illetve téglaval megerésitett
foldsir van kozte; tovabba egy beszamozott
szarkofag. Viszont ha megnézzik a sirformakon
belili szazalékot, mashogy alakul a kép (7. abra).
A kéladasiroknak tébb mint a fele rabolt (52,5%),
a tobbinek csak 40-44%-a. A szarkofagok fele is
rabolt (2 db), de nem ismerjiuk mindnek az eléke-
rilési kérilményeit.

A rablas médja kilonb6z6 lehet. Kismértéki rab-
las, amikor a csontok és a mellékletek nagy része
még a helyén van (16 esetben). Tébbségliknél
csak a halott koponyaja hianyzik (és a hozza tar-
tozd mellékletek), néha az épitett sir fedele.'*
Hasonlé jelenség t6bb késé romai temetdben
is megfigyelheté."** A rablas masik médja, mi-
kor egyes részek (pl. mellkas, hosszucsontok,
labak stb.) még a helyikén vannak, de a tobbi
Osszevissza dobalva (18 sirban).™ llyenkor néha
a vallnal még megmaradt a fibula (3. sir), a bordak
koézott a gydngyok (89. sir), a gyerek karcsont-
jan a karperecek (31. sir), a lAbhoz helyezett 6v
(125. sir) stb. Esetleg a tobbsz6rds temetkezés leg-
utolsé halottjanak még egyben volt a mellkasa
a rablaskor (16. sir). Leggyakoribb, mikor a cson-
tok 6sszevissza dobalva keriilnek el a sirbdl (34
sirban és két utantemetkezés egyik vaza). llyenkor
néha a csontok egy részét kitették a sir mellé
(pl. 22. szarkofag)."® A mellékletek helyérél és
szamardl ez utébbi esetben nem sokat tudunk.

Térképre vetitve Ugy tlnik, a temeté egészében
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elé6fordulnak (70. tdbla, 11. tdbla 2). Féleg a lllb-c
és IVa csoportnal. A déli taborfal el6tt csak egy
sir rabolt, de a nyugati falnal mind a ketté, tehat
valészintleg a tabor feladasa utan rabolhattak ki.
Az él6k az ismerten gazdag mellékletl halot-
takat raboltak ki, igy ezen sirok elhelyezkedése
a temetén belll informaciét nydjthat a temetke-
zések szocialis megoszlasara is.*? Ugyanakkor
a taborfalaktél messzebb [évé temetdrészek
kirablasa nemcsak a gazdasagi helyzettel, de
a kézbiztonsag csokkenésével is magyarazhatd.™*°

Rablis

7. Gbra: a rabolt sirok szazalékaranya az egyes sirformakon
bell

Ujkori bolygatds

A temetében feltiinéen sok az Ujkori bolygatas:
mind a régi siroknal, ahol gyakran csak a feliratos
kélapokat vagy szebb leleteket 6rizték meg, mind
a hazépitések, a 11-es Ut épitése és a kdzmlarkok
asasa miatt. Néha a mar a rémai korban kirabolt
sirokat is megbolygattak az Gjkorban. 39 ilyen sir
van, ami a beszamozott sirok 23,6%-a.”’
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A régi siroknal az jkori bolygatas miatt nem derul ki a rémai kori rablas. Pannonia késé romai temetéiben a rablas
30-50% kozdtt mozog (Lanyi 1972: 65.2. grafikon); Intercisdban a sirok egyharmada volt kirabolva (Vagé-Béna 1976:
149); Tokodon viszont csak 4,6% (Lanyi 1981: 179).

Ebbdl az egyiknek (93. sir) csak a felsé halottja bolygatott (utantemetkezéses sir, de nem az alsé6t bolygattak meg,
hanem a felsét raboltak ki).

1., 23., 54-5443, 56., 69., 74., 75., 83., 88., 90-91., 92., 114., 1993/1., 2005/5. sir; a 64. foldsirt a szerzék kicsit boly-
gatottnak vették, de inkabb csak a feje felett 1évé képakolas miatt tort 6ssze a koponya, igy én nem soroltam ide.
Ha csak a koponya hianyzik, elvihette a gép vagy a munkasok is kiszedhették. llyenkor a folt jelentkezési szintje és
a sirmélység kozotti kilonbség segithet (54., 56., 69., 88., 92. sir: kb. 10-20 cm van a folt és a csontvaz kozétt, ugyhogy
kimozdithatta a gép is).

Sz6nyi 1986: 21 (Arrabona, Serf6z6-dombi temetd, 26. sir); Bird 2004: 87 (Savaria nyugati temetéje); Budaors: Ottomanyi
2016: 176 (gépi bolygatas, raasott sir vagy blintetésképpen temették el koponya nélkul).

3., 16.,27., 28, 31, 46., 49., 65.,78., 84., 85, 87., 89., 99., 125., 126., 2006/2. sirok.

Lussonium temetéjének feldolgozasakor Szabé Antal felvet még egy esetet, amikor a halott csontjai teljesen hianyoznak
(Szabo 2023: 47). Bar ezek elkulonitése a jelképes siroktdl problémas lehet. llyen lehetett esetleg a 2018/1. kéladasir
elsd, felndtt halottja, akit teljesen eltavolitottak, mikor a kislanyt utana temették. Mellékleteibdl két tiveget a helyén
hagytak (igy kérdéses, rablas volt-e).

Zsidi 1997: 31.

Az asaték Szentendrén a sirrablasokat nem a temetét hasznal6 népességhez kotik, hanem késébbre keltezik (MRT 7:
263). Nem vilagos, hogy milyen alapon és mikorra teszik.

Ennél tobb van, csak a rabolt és az Gjkorban ismét megbolygatott sirokat a rablashoz szamitottam (11 db). A sirformahoz
nem kothetd hat sir is ide tartozik. A régi sirokat nem vettem be a statisztikaba (min. 10 db).
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10. tabla: az északi temetérész rabolt sirjai (pirossal kiemelve)
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Bolygatas

sashy gatatlas sis
55

o belygatds

8. dbra: a temetd sirjainak megoszlasa bolygatas szem-
pontjabdl (darabszam)

Temetészerkezet

A szentendrei tabor késé rémai temetdje nem
Osszefliggéd teriileten talalhatd, hanem egy északi
és egy déli részre oszthaté (1. tdbla 2). Maroti
Eva és Topal Judit - akarcsak elédeik, akik a te-
metd terlletén astak - mind a két részt a tabor
temetdjéhez tartozdnak vette. Bar van koztik
200-300 méter, Ujabb temetkezések az elmult
masfél évszazad alatt itt nem keriltek elé. Talan
megmagyarazhato lenne ez azzal, hogy az épit-
kezések egyrészt az északirészen (lasd a 11-es ut),
masrészt a déli savban (lasd iparteriilet, tarsas-
hazak) torténtek, és a kéztuk |évé utcakban meg-
maradtak a régi lakéhazak. Ez viszont igy nem
teljesen igaz, hiszen szamos sir lakéhazak, pincék
épitésénél pusztult el, mind az északi, mind a déli
részen, és a kettd kozott ilyet nem jelentettek.?
Az ismert temet6tél délre a korabbi, 2-3. szazadi
temetdrészletek kévetkeznek, melyek nincsenek
szoros Osszefliggésben a késé romai temetédvel,
ugyanakkor jelzik, hogy a tabor kériili temetkezés
a romai kor mind a négy évszazadaban elsésor-
ban a tabortdl délre talalhaté (72. tabla).’>?

Eszaki temetd

Koézvetlenll a taborfaltdl, illetve annak 4. szazadi
fossagjatol indul elsésorban déli iranyba, kisebb

mértékben a tabortdl délnyugatra, és a legujabb
eredmények alapjan délkelet felé is. AR6mai Sanc
utca két oldalan, részben a mai Dunakanyar kérat
alatt, valamint a délIrél belé futd utcak (Arpad
utca, Attila utca, Ortorony utca, Dr. Nagy Lajos
utca, Aradi utca, Dimitrov utca/Vitéz utca, Acél
utca és Mathiasz utca) keresztezé6désében talal-
haté a legtobb sir. Déli iranyban még két-harom
haznyira benyulik ezekbe a kis utcakba a temeté.
Joval kevesebb sir keriilt elé a Rémai Sanc utcatol
északra, féleg a nyugati oldalon, ahol kanyarodik
a Dunakanyar kéruat, tovabba a taborfal kézvetlen
kozelében.™* Az északi temetd jelenleg ismert
hossza kb. 500 m, szélessége kb. 80 m.™ Keleti
szélét az Attila és Arpad utcaban talalt sirok al-
kotjak (I. csoport), bar legutobb keriilt elé néhany
épitett sir a tabor keleti oldalan is, igy egészen
a limesutig tarthatott a temeté (VII. csoport).
Eszakkelet felé a tabor keleti kapujabdl indulo
és a limesutba bekété Ut hatarolhatta a temet-
kezést. Nyugati széle a Mathiasz utca elején lévé
néhany sir (IVa csoport). Eszaknyugati szélét az
Eléd utcaban talalt sirok (IVb csoport) alkottak,
és az Uj eredmények alapjan egészen a tabor-
fal arkaig tartott (V. csoport).’ A déli oldalon
kézvetlenil a taborfalnal talalhatok a legkésébbi
temetkezések (VI. csoport).”” A fossdn kivil eb-
ben az iranyban fekszenek a legs(iribben a sirok
(II. csoport). Az északi temetérész déli szélét az
Arpad utca 6. (szorvany sirké és edény), Ortorony
utca 5. (1969/1. sir) és az Aradi utca 2-4. szamu
hazak el6tt talalt sirok (1977/1-3.) jelzik.

A térképre nézve Ugy tlnik, hogy a temeté tébb
sircsoportra oszthatd, de ismét felmerul a kér-
dés, hogy mindez csak a kutatas hianyossagara
és a véletlen elékerilésekre vezetheté-e vissza,
vagy valoban elkllénilé csoportokrél van szé.
Figyelembe véve a helydrség és az dket kisérd
civil lakossag létszamat, biztos, hogy felhasz-
naltak temetkezésre az dsszes, taborhoz kézeli,
rendelkezésre all6 teriletet. Fontos szempont
lehetett, hogy a tabortdl latotavolsagra legyen
atemetd. A sirrablasok elleni védekezésként egy-

152 Az Attila és az Arpad utca teljes hosszaban hiiztak csatornaarkot 1962-ben és 1994-ben, de csak az északi részen voltak
sirok, attél délre a vicus falmaradvanyai kerultek el6 (SZFM AD 427 és 2817-94).
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Nagy Lajos még ugy fogalmazott, hogy a temeté a ,rémai tabortdl a helyiérdek(i vasut vonalan keresztul a Duna vo-

naldig huzédott” (Nagy 1938: 130). Ma mar tobb leléhelyre lett osztva a romai temeté: MRT 7: 28/2 (11523: nem olyan
6sszefliggd, mint a térkép jeldlil), 22 (Hév-végallomas: 11543), 23. |h (Pannonia-telep: 11544); Kisjuhasz-Herbaly 2010:
64-65; a térképrajzolasban nyujtott segitséget Rupnik Laszlénak készéndm.
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A régi Rbmai Sanc utca épitésekor nem folytak még megeléz6 feltarasok, igy nyilvanvaléan ott is pusztultak el temet-

kezések. A tabort kérilvevé kiilsé arok, melynek vonala keleten és nyugaton a taborfaltél kb. 12-20 méterre talalhato,
délen a Rémai Sanc utca, a késébbi 11-es Ut alatt futott. Felhagyasa utan (helyette épilt a belsé arok) ebbe az arokba is
beletemetkezhettek a 4. szazadban. Nagy Lajos irja, hogy ,a tabor déli arkaba gyerekeket temettek” (Nagy 1939: 141, 147).
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Ehhez jarulnak még az j sirok a tabor nyugati fala el6tt és a keleti szélén, melyek nem illesztheték bele ebbe a téglalapba.
Ezen az oldalon északiiranyban valdszin(ileg gatat szabott a temetkezésnek a tabor nyugati kapujatol Pomaz iranyaba

indulo ut (bar a kaput a 4. szazadban elfalaztak, de az utat hasznalhattak tovabbra is).
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A tabor északi oldalan (Paprikabiré utca, Blikkos-part) eddig nem kerlltek elé temetkezések.
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re kbzelebb temetkeztek a biztonsagot nyujto
taborfalakhoz. Miutan keleten a limesut, északon
pedig a Bukkds-patak vetett gatat a temetke-
zésnek, a déli és nyugati oldalon kellett lennie
a nagyobb létszamu temetének. Ezen a részen
volt viszont a 2-3. szazadi vicus is, igy lehet, hogy
az 6sszefliggd temetkezést a korabbi épuletek
akadalyoztak.>® Esetleg kezdetben csak a szabad
telkekre astak sirokat, majd a vicus fokozatos
felhagyasaval, az éplletek allaganak romlasaval
egyre tobb helyre temetkeztek. A késé rémai
korban varosoknal és taborok kérili temetéknél
egyarant megfigyelhetd, hogy a korabbi lakéhe-
lyek folé temetkeztek." Brigetio tabora korl
is a korabbi, kivezeté utak menti temetéket a
4. szazadban felvaltottak a taborhoz egyre koze-
lebb huzédd, gyakran mar a katonavaros felha-
gyott lakééplleteibe, a tabor vallumrendszerébe
asott kisebb temeték.'® Arrabona késé rémai
temetdi kozul is van, amelyik a vicus éplletei
felett jott létre.’ Campona taboranak keleti és
nyugati oldalan létesilt temeté a korabbi vicus
felett, mely egészen a tabor fossdjaig terjedt.’®
Szentendrén a helybeliek elmondasa szerint
szinte minden haznal kerilt el6 temetkezés
a Rémai Sanc utca mentén, csak nem értesitették
amuzeumot.'® A 11-es (Ut épitésekor sem tortént
Osszefliggé, teljes fellileti feltaras, hiszen a meg-
|évé Romai Sanc utcat szélesitették. Elézetesen
szelvényekkel, kutatéarkokkal kutattak, majd
a kézmuarkokban folyt a leletmentés.'®* Igy nem
tévedlink sokat, ha egységesnek tartjuk az északi
temetdrészt (1. tdbla 2).

Sircsoportokat nemcsak topografiai alapon lehet
elklléniteni, mas szempontok is érvényestlhet-
nek. Ide sorolhaté a vallasi szempont (6keresz-
tény sirépulet kordl), a szocialis helyzet (sirformak
és sirmellékletek gazdagsaga kézotti kildonbség),
a tarsadalmi csoportok (pl. katonak) és a szarma-
zas (idegenek), vagy pedig a csaladi sirparcellak
elkllénitése. S6t a mellékletek vizsgalata utan
valészinlleg idérendi kilénbségek is megallapit-
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hatok a temeté egyes részei kézétt. Amennyiben
a szentendrei temetét nem tekintjik dsszefliggd
temetdnek, akkor keletrél nyugat felé haladva -
egyeldre csak topografiai alapon - az északi te-
metdrészben hét csoport kiilonitheté el (lasd 3.,
10. tabla). Ezek részletes ismertetése, keltezése
majd a mellékletek vizsgalata utan lehetséges, igy
jelenleg csak a ll. csoportot emelném ki, ahol mar
a sirformak elemzése alapjan is feltiiné kilénb-
ség allapithaté meg a cella memoriae melletti és
a tavolabb fekvé sirok kozott.

Il. csoport (kb. 50 sir; 9. tabla): a csoport sirjai
a Rémai Sanc utca 12-16. szamu telkeken, tovabba
a 11-es Gt alatt (Dunakanyar kérat), a Dr. Nagy
Lajos utca és Ortorony utca kozétti szakaszon
helyezkednek el. Kézéppontjat egy kéthelyisé-
ges, négyzet alaku sirépllet (cella memoriae)
alkotja, melynek kisebb helyisége egy sirkamra
volt. Nagy Lajos tart fel koriilotte 1928-29-ben
husz sirt (I-XX. sir). Ebbél tizenét kélada volt, egy
téglasir, harom téglaval megerésitett foldsir (rész-
leges téglasir?), és az egyetlen féldsir oldalat és
tetejét is ledntotték mészhabarccsal. Felt(inéen

kevés melléklet kerlt el beldliik (13 sir melléklet
nélkili), ami a gazdagabb lakossagra jellemzé
épitett sirformaval egyutt talan azt jelzi, hogy
keresztények lehettek, akik ,pogany” ékszerek
nélkil temetik el halottaikat, legfeljebb étel-ital

kerilt néha a sirba (keramia hat sirban: I., IV., IX-X.,
XIll., XVL.; tvegedények a VI., XIII. és XVI. sirban).
A VI. féldsir volt az egyetlen, melybe ékszert
(fulbevald, nyaklanc) is tettek. Egy rabolt (1V.),
harom utantemetkezéses (V., VII., XI.), és egyet
a munkasok szedtek szét (XVI.).'%* A sirokban lévé
25 temetkezésbdl hét férfi, hat né és két gyerek
neme allapithaté meg. A tébbinél néha megjegy-
zik, hogy felnétt vagy fiatal, de neme kérdéses.

Ehhez a csoporthoz tartoztak az 1898-ban Daniel

Jézsef és Peyer Vendel telkén elékerdlt sirok is,
kéztuk - a masodlagosan felhasznalt sirkévek
(8 db) alapjan - tébb kélada. Az egyiken 4. sza-
zadi felirat, mely megérizte a tabor rémai nevét

Tobb esetben dokumentaltak az asatok, hogy a késé romai sirokat beleastak a korabbi épuletekbe, tehat ez nem

jelentett komoly akadalyt. PI. 30., 32., 34., 35., 52. sir, 79. urnasir stb.

159

Aquincum: Zsidi 2003: 255-256 (parcellak, csoportos temetkezések); Zsidi 2014: 83-84; Vamos-Fabian 2022: 94; Intercisa:

Bona 2000: 62 (az Un. nagytemetd mellett a vicus felhagyott részein is temetét nyitottak a tabortdl délnyugatiiranyban
és az Oreghegy északi felén); Esztergom: Kelemen 2008: 201 (a Il. szamu temetd a 3. szazad utolsé negyedében jott
létre, a kisebb terlletre 6sszezsugorodott vicus felhagyott részein).

160
161
162

Barkéczi 1961: 109; Olasz 2020: 7-11.
Biré-Tomka 2013: 525 (a keleti temetd).

Mrav 2008: 220-222; Horvath 2021: 9: a 4. szazad elsé harmadaban a tabortdl nyugatra esé telepllésrészen a vicus

éplleteibdl a lakossag bekoltozott a tabor falai kozé, és a helyén temet6dt hoztak létre (Azaum); tovabbi példakat lasd
Kovacs 1999: 167-169; Szabé 2023: 25, 5.1. tablazat (Aquincum, Intercisa, Gorsium, Brigetio, Solva).

163
164
165

Czveiber Ferenc szébeli kozlése.

SZFM AD 1261-1265/77 (Tettamanti Sarolta); 1487-79 (Maréti Eva)
A sirok ,szegényes, éremmelléklet nélkili” anyaga elkallédott (Maréti-Topal 1980: 96); SZFM AD 1503-80: talan

az el6szér megtaldlt XVI. sirra vonatkozik az egyik, oldalszam nélkiili lapon felsorolt harom korsé és tivegpohar
(a tébbi sirnal mindig feltiinteti Nagy Lajos, ha nincs melléklet).
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(Constantia).'®® Ugyancsak kéladaba lehetett be-
épitve az 1929 elétt itt talalt, feliratos sirkd is
(Lucius Sperati filius).¥’

A késdbbi asatasok soran ez a sircsoport jocskan
kibévilt (Rémai Sanc utca 14-16): 16. sir (1956,
Soproni Sandor), 25-35. sirok (1965, Soproni San-
dor; 2. tdbla 2), 36. sir (1969, Tettamanti Sarolta),
101/109. sir (1978, Mardéti Eva). Tobbségiik még
mindig kélada (7 db: 16., 27., 28., 30., 31., 33., 34.
sir), melyeket mind kiraboltak. Melléklet mind-
ossze négy kéladaban maradt (fésu, gyéngyok,
karperec, vasak), kdzte egy Valentinianus érem
a 30. sirban. A téglaval megerésitett foldsirok
(29., 32., 35. sir) bolygatatlanok, egyikben utan-
temetkezés (festett korsé, orségomb), a két gye-
rek kézil a kislany mellett ékszerek (fulbevald,
nyaklanc), a masik melléklet nélkali. Egyre tobb
az egyszer( foldsir (4 db: 25., 26., 36., 101. sir),
és koziiluk csak egyet raboltak ki. Valészintleg
ezzel magyarazhaté, hogy gazdagabb mellékletek
is maradtak ezekben a féldsirokban. Elsésorban
edények (Uvegpohar, mazas, simitott, festett
edények, mécses), és csak egy sirban ékszer (101.
sir) vagy viseleti targy és érem (26. sir). Ez utéb-
bi sirban hét melléklet is volt. Ide tartozhat egy
szorvany mazas korsé is a Rédmai Sanc utca 18-
bol.'*® Nemet tekintve hét férfi, 6t né, hat felnétt
és hét gyerek. Ez utébbiak kézott két kislany és
egy kisfiu kilénitheté el. Tobbszorés temetkezés
hét esetben. A mellékletek a 4. szazad masodik
felére - végére jellemzdéek. Ezt tamasztja ala a
30. sir Valentinianus érme is."®?

A 11-es Ut alatt 1975-77-ben Tettamanti Sarol-
ta és Holport Agnes tart fel Gjabb tizenét sirt,
melyek bar ugyanehhez a csoporthoz tartoznak,
mar nem a sirkapolnat kézvetlenil kérbevevd
temetkezések. Ezt tikrézik a sirformak is, melyek
a sirépitménytél tavolodva egyre szegényeseb-
bek. Féldsirok (12 db: 87-93., 100., 119-122. sir),
néha téglaval megerésitett foldsir (99. sir) vagy
téglasir (98., 105. sir), de kélada mar nincs koz-
tuk. Szinte valamennyi rabolt (8 db: 88-93., 99.,
105. sir) vagy az Ujkorban bolygattak meg (7 db).
A fentiek kévetkeztében sok a melléklet nélkdli
sir (5 db). Mazas kors6é maradt az egyik téglasir-
ban. Férfiaknal hagymafejes fibula a 122. sirban,
a tobbieknél legfeljebb vascsat és kés fordul el
(88., 89., 92. sir). A néi sirok mar gazdagabbalk,
féleg a dupla csontvazat tartalmazé sirok (89.,

166 MRT 7: 261, 37-41., 51-53. szamu, szérvany kdvek.
167 MRT 7: 261, 42. sz. sirké.

91., 93. sir: nyaklanc, fibula, gyur(, karperec).
Itt kell kiemelni az idegen, german viseletre jel-
lemz6 aldhajtott labu fibulakat (89., 91. sir), melyek
keltezése is igen késéi. A 119. sirban kigydfejes
karperec és orsokarika. Nemet tekintve legtébb
a férfi (hét sirban), né mindéssze harom sirban,
gyerek két sirban (egyik kislany, masik kérdéses).
Dupla temetkezés harom féldsirnal (89., 90-91.,
93. sir) figyelheté meg. Ide tartozhat a szér-
vany 5-7. edényt és livegpalackot tartalmazé sir
a Waczek-villa bejaratanal (Rémai Sanc utca 7).
Az egész csoportban sok a tébbszoros temet-
kezés (14 db). Kézpontjaban a sirkapolna, mely
elsésorban a keresztény kézésségek temetdire
jellemzé. A nagyobb temetékon belil kiilén sir-
parcellat biztositottak nekik (pl. Aquincum kato-
navaros, északi temetd)."”° Lehet, hogy itt is errél
van szo a cella memoriae kérili siroknal.

Déli temetd

Fenti siroktol délre, kb. 200-300 méter tavolsagra
Ujabb temetkezések talalhaték (17 sir) egy kb.
140 x 100 méteres teriilet szélein. K6zépen még
nem kerlltek el$, vagy mar elpusztultak a temet-
kezések. Az iparteriilet Gjkori épitkezéseit elsé-
sorban a tartésabb anyagbol, kévekbdl, téglakbdl
épitett sirok élték tul. Ezzel magyarazhaté, hogy
a megmaradt sirok két kivétellel valamennyien
kélada- vagy téglasirok (71. tabla 1). A temetd
leggazdagabb, aranyozott és eziistékszerekkel
ellatott sirjai talalhatok itt (XXI., 2., 2018/1-2).
Amennyiben nem tekintjik egységes temet-
résznek, itt is elkilénitheté harom csoport.
Az elsé a Vasuti villasor déli oldalan talalhato,
régi (1953. évi) és Uj sirokkal (2018). A kdvetke-
z6 csoport délebbre, a Rbmai temeté utca két
oldalan kerdlt elé (IX. csoport). Elsésorban régi
temetkezések (1923 és 1928 koézott) kéladakkal és
az Okeresztény ladikaveretes téglasirral. Az 1978-
ben feltart 102. foldsir az egyetlen bolygatatlan
temetkezés, ékszerekkel. A Romai temeté utca
déli oldalan lévé, két rabolt téglasir (116-117. sir)
alkotja egyeldre a temeté déli szélét (71. tdbla).
Kuzsinszky 1887-ben talalt négy sirja a délkeleti
szélen a jelenleg ismertetett késé romai temetd
és a limesut melletti, 3. szazadi temetkezések
hataran talalhaté.”

168 Maréti-Topal 1980: 123 (8. szérvany korsé). Ori Sandor a Rémai Sanc utca 18. szam alatt, a Nagy Lajos utca sarkan talalt

leleteket 1963-ban. Lasd: SZFM AD 549.

169 MRT 7: 259 (4. szazad masodik fele); Nagy Lajos és Soproni Sandor a 4. szazad utolsé évtizedeire keltezik a sirkapolna
korul 1évé sirokat (Nagy 1938: 131; SZFM AD 245: Soproni 1965. évi jelentése, 8.).

170 Zsidi 2003: 255.

71 Kuzsinszky 1888: 94. A ,Dunatél nem messze, mintegy 300 |Iépésnyire” talaltak, igy lehetséges, hogy a temetd keleten

egészen a limesutig tartott.
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12. tdbla: a rémai tabort 6vezd temetdk Szentendrén (rajz: Rupnik Laszld)



1. tdbldzat: a temetd sirjainak 6sszesité tablazata

 OTTOMANYIKATALIN
A SZENTENDREI TABOR KESO ROMAI TEMETOJENEK ERTEKELESE |I.

N ) < 9. Q 2 N EN 3 = S 2
o 3 o 3 o o o: o < o
3 3 ) =, = = { = 9. =
I Q o [ o. 3
o a @ @ N
g 3 8
X< g_ 3
1877/1 foldsir ? toredék 0?
téglaval
1887/1- | 2 Ny-K Caracalla | 1+0? 10 19
2 szarkofag
1887/3- | 2kélada | Ny-K 0? U
4
1898 kélada- ]
sirok?
1914/1- | 4kélada bronz- vasszer- 2? U
4 karika szam
1923- szarkofag, Probus ?+1 U]
1924 kéladak
1928/1 | kélada né 2korsé gyéngy 3 U
1931- kélada- gyerek +? U
1935 sirok,
foldsir
foldsir Ny-K gyerek korsé, 2 0,6?
téglaval bogre
1. foldsir Ny-K felnétt? 0
Il téglasir Ny-K né 0
V. kélada Ny-K fiatal téredék 1? R 2
V. kélada Ny-K és | 2 férfi % ? 0 utant. | 1,3
ford.
VI. foldsir Ny-K kk.né palack, fbvalo- kerek csont- 6
mész- pohar par, nyak- | lemez
habarccsal lanc, bo-
rostyan-
gydngy
VII. kélada Ny-Kés | férfi, ng, e ? 0 utant. | 1,8
ford. férfi
VIl kélada Ny-K felnétt vas darab, 0+2 1,6
6lom
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IX. téglasir Ny-K férfi korsé, 2 11
bogre-
talp
X. kélada Ny-K felnétt bégre, 2?
feds-
tor.
XI. kélada Ny-Kés | né, férfi % 0 utant.
ford.
XII. kélada Ny-K né 0
Xl kélada Ny-K kk. né bégre pohar 2
XIV. kélada Ny-K fiatal 0 12
gyerek
XV. kélada Ny-K felndtt 0
férfi
XVI. kélada Ny-K felnétt 3korsé? | pohar? 4? U
XVII. kélada Ny-K 2 felnétt 0
XVIII. kélada Ny-K felnétt 0
XIX. kélada Ny-K felnétt 0
XX. kélada Ny-K |2 ? ?
XXI. téglasir Ny-K? né 3karp. ladikaveretek 4? U
(aranyo-
zott)
1 téglasir Ny-K férfi? bals. kés, vasszeg 3 R U 1
2 téglasir Ny/ felnétt korso 2 2fibula, bronzlapok 3db: 1 U 1
DNy- férfi pohar, | dvveret (tarsoly) 314-321
K/EK bals.
3 téglasir Ny-K felnétt edény | fibula, 3? R 0,85
férfi csat
4 téglasir Ny-K felnétt korsé fibula, 2 ezlist- kés, vast(i? 7 09
férfi csat gyurd
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5 foldsir, Ny/ felnétt korsé kés? allat- 2db: 4 09
kével ENy- férfi csont 284-294
K/DK
6 téglasir (E)Ny- | felnétt 0? R 09
(D)K férfi
7 foldsir ENy-DK | felnéttnd 0
8 foldsir ENy-DK | fiatal ferfi 0
9 téglasir Ny-K kk né gyoéngy 1 09
10 foldsir Ny-K né kancsé, fenékéd 3 1
boégre
1 téglasir ENy-DK | felnstt kancsé bals. 2? R 09
férfi
12 téglasir E-D kislany palack 3 gagat 4? R 0,94
karperec
13 kélada ENy-DK | kisgyerek 3db: 3 R 0,4/?
341-375
14 foldsir E-D gyerek? | (3kora 0? R 0,88
égéssel rémai)**
15 kélada ENy-DK | kk né 2karp., 4 1,4
fbvaldpar,
gydngy
16 kélada Ny-K 3feérfi felette 02+1 R 2/3,8
Licinius
17 kélada Ny-K felnétt 0? R 0,9/?
18 kélada EK- gyerek 0? R 1,2
DNy/
ford.
19 kélada Ny- 2 felnétt, 0? R 2,7
ENy-K- | gyerek
DK
21 foldsir Ny-K felnstt kancso6 1? U 11
22 szarkofag ENy—DK fiatal né 0? R 2,7




STUDIA COMITATENSIA 42. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

4 o o 3 o Q o N E 3 = < A
Q. 3 Iy 3 o o o: o 9 3
3 3 @ 3 =3 h Ky = 9 =
2 o - ® & . 3
) Q @ L &
g 3 $
23 téglasir Ny- felnétt palack 2 bronz 6lomkorong, 6? R, 0,92
ENy-K- | né? karperec | csonteszkéz, U
DK agyar
24 téglasir Ny- ? korsé 1? U
ENy-K-
DK
25 foldsir (E)Ny- kisgyerek | korso, 2 0.4
(D)K pohar
26 foldsir Ny-K felnétt korsé, pohar | vascsat kés 2db: 7 1
férfi bogre 161/175,
312
27 kélada Ny-K férfi, né, fés(, szegecs 4? R 1,3/19
gyerek vaskari- (ladika?)
ka, lemez
28 kélada Ny-K felnétt (4: vascsat 1? R 1,2/?
1 férfi)
29 téglas Ny-K férfi+1 korsé orsdkarika 2 utant. | 1,6
foldsir né?
30 kélada Ny-K férfiés né fési kova, felette: 42+1 R
csiholévas? 161-175;
Valent.
31 kélada Ny-K férfi, nd, gyongy, gyerek: | R 1,8/?
kislany bronz 2?
karp.
32 téglas Ny-K kislany fbvalo- csonteszkéz? 3 0,6
foldsir par,
gyongy
33 kélada Ny-K férfiésné 0? R 1,6/?
34 kélada Ny-K gyerek 0? R
0,34/?
35 téglas Ny-K gyerek 0 0,4
foldsir
36 féldsir D- fia bégre, 1+1? U 07
DNy- mécses?
E-EK
37 kélada Ny-K fiatal né z6ld 0? R, U 1,4/2,7
patina
38 foldsir Ny-K fia (inf. 1) | (kora bronz- kés, 2 szeg 7:196- 10+2 11
rémai) csat, 2011,
szijvég 351-361
39 foldsir, Ny-K gyerek koporso- 0 0,5
koporsd kapcsok
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40 foldsir E(Ny)- kisgyerek 0
D(K)
1 téglasir Ny-K ? TS palack 2 U
csésze
42 foldsir Ny-K ? (kora 0? R U
rémai)
43 féldsir Ny-K felnétt? 0? U
44 féldsir Ny-K férfi, ng, korsé, fibula 2 bronz 7? R 3,7
inf. Il bégre, karperec,
tal csontt(
(korai)
45 foldsir E(Ny)- | gyerek (kora 0+? R 07
D(K) rémai)
46 foldsir, Ny-K felnétt korso bronzle- szeg, ko- 355-361 3P+2 R 2,3
koporsé? férfi?, + (kora mez porsékapocs vas
csecsemd | rémai)
47 téglasir Ny-K férfi,né | (kora 3bronztargy, 6? U
rémai) + 2 dobdk.,
csirke- vaskapocs
csont (ladika?)
48 foldsir Ny-K ? (kora 0? R U
rémai)
49 foldsir Ny-K felnétt (kora (Hadri- 0?+1 R
férfi? rémai) anus)
50 foldsir Ny-K feln6tt bégre szeg 1+1? R 09
51 féldsir, Ny-K felnétt nd pohar, szeg 2+1? R 14
padkas bals.
5la foldsir Ny-K kisgyerek 0? R
52 foldsir ENy-DK | kisgyerek | bogre, 2 0,5
tanyér
53 kdéves Ny-K felnétt tal, fibula gyéngy 5 1,5
foldsir, férfi edény, (tarsoly?)
padkas mécses
54 kéves Ny-K felnétt gomb, 2? R 1,6
foldsir ferfi csat
54a foldsir ENy-DK | felnétt 0? R
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55 foldsir Ny-K Ujszulott 0
56 foldsir Ny-K nd, 0? R 1,2
csecsemd
57 kéves Ny-K felnétt, (kora 0? R, U
foldsir csecsemd | romai)
58 foldsir Ny-K iuv. né korsé pohar karperec, | orsokarika 5 11
gyongyok
59 foldsir Ny-K né? cszégek 1 U
60 kéves Ny-K felndtt csatfib. 1 1,6
foldsir férfi
61 foldsir Ny-K felnétt fibula 2szeg 142 15
férfi
62 koves Ny-K felnétt vaskarika 1? R U 1
foldsir
63 kélada Ny-K férfi, iuv. kival: tor. fésq, 4+1? utant., | 0,7/2,3
né mécses fib.td, R
cszoégek
64 kéves Ny-K férfi? 0 1,8
foldsir
65 foldsir Ny-K felnétt 0? R
66 foldsir ENy-DK | inf. . fia bogre, vascsat vaspalcika 4 1
korsé
67 foldsir Ny-K férfi? kancsé csiholdvas, 2+1 0,9
szeg
68 foldsir ? ? 0? R
69 foldsir Ny-K iuv. né? korsé, 2? R 0,6
bogre
72 kélada ENy—DK férfi, né fésu, karperec 332-335 | 5? utant., | 1,2/?
és2f6 csat, R
gomb
74 kélada Ny-K férfi, ng, szeg 1? R 1,4/2,7
csecsemd
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75 kélada Ny-K iuv. né tor. fésu, nyaklanc, 6? R 1,4/2,4
ezlsttd karp.,
gyurl
77 koves Ny-K inf. Il lany | tal, fbvalé bronzkorong, 5 0,8
féldsir, csupor vas
padkas
78 kélada Ny-K férfi? csat, vas- vastargy 3? R 1.4/1,7
karika
80 foldsir Ny-K iuv. né 0? R
82 téglas Ny-K fiatal né korsé karp., vas szeg (borrel) 4? U
foldsir
83 foldsir Ny-K férfi kancsé, vas? 4:351- 7? R 1
boégre 361
84 téglas Ny-K felnétt szeg 346-350 | 1+1? R 0,8
foldsir
85 féldsir, Ny-K felnétt 0? R 19
padkas né?
86 foldsir Ny-K felnétt 0? R
87 foldsir ? felnétt? 0? R U
88 foldsir Ny-K felnétt (kora vascsat kés 2? R 12
férfi rémai)
89 foldsir Ny-K férfi, né nyaklanc, kés 4? R
vasfib.,
bronz
karp.
90-91 féldsir Ny-K iuv. né, 91: fésq, 91: nyak- 90: sir: né: R 19
kislany fibpar; lanc, bul- | vasszerszam, 5, kis-
90: la, bronz- | pant, vasak lany: 6
bronzdisz | karika
92 foldsir Ny-K fiatal 2vas 2? R 1
férfi?
93 foldsir Ny-K iuv. né, 4 karp., né 6, gyerek | 0,7
gyerek gydrq, gyerek | R
nyaklanc 0?
94 kélada Ny-K 2 felnétt 0? R U 1,2
95 kélada ? felnétt? 0? R U
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96 folt? ? ? ? U
97 téglasir ? ? 0? R,U
98 téglasir Ny-K feln6tt? korso 17? U
99 téglas Ny-K felnétt? 0? R U
foldsir
100 foldsir? ? ? 0? U
101=109 | foldsir Ny-K fiatal né nyaklanc 1? U
102 foldsir Ny-K fiatal né gyongy, 2 3 U
karperec
103 foldsir Ny-K ? 0? U
104 foldsir Ny-K felnétt 0? U
105 téglasir Ny-K iuv. férfi 0? R, U
106 foldsir? ? kislany korsé, arany 3P+ U
Faltb., 2 fbvalopar, 4
mécses? karperec,
nyaklanc
107 kélada ? felnstt? 0? U
108 kélada Ny-K 2 felnétt 0? R 1.4
110 ? ? ? 3bégre, 5? U
korso +
tal
m téglasir ? férfi fibula 1?2 U
112 foldsir, Ny-K felnétt koporsésze- 0? U
koporsé gek
13 foldsir ? gyerek 0? U
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14 foldsir Ny-K férfi? 0? R 0,8
115 foldsir ? felnétt 0? R
16 téglasir Ny-K ? 0? R
17 téglasir Ny-K ? 0? R
19 foldsir Ny-K fiatal né karperec | orsokarika 2? U
120 foldsir Ny-K férfi? 0? U
121 foldsir Ny-K iuv. ferfi 0? U
122 foldsir? ? ferfi fibula ? U
123 foldsir? ? ferfi? kés 17 U
124 foldsir Ny-K né? 0 0,6
125 téglas Ny-K férfi csat 1? R
foldsir
126 koéves Ny-K felnétt (kora 0? R
foldsir rémai)
127 foldsir Ny-K felnstt 0? U
128 téglas Ny-K felnétt 0? R
foldsir
Jkaka- csont- ? ? ascos, 2? U
sossir" | vazas bogre
19721 foldsir ? kislany fbvalopar, 3 ?
nyaklanc,
karperec
19722 foldsir ? felnétt 351-354 |1 ?
19723 |? ? férfi bégre, fibula 3 U
mécses
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19771 féldsir? ? né fbvalé, 4 ?
nyaklanc,
karp.,
gyurd
1977 2 foldsir? ? né kancsé nyaklanc, 3 ?
karperec
1977_3 foldsir? ? né korsé, fbvalé 4 ?
pohar,
mécses
1993/1 foldsir (D)K-(E) | nd tal bronz- 2? R
Ny karika
1993/2 folt? ? kislany tal, karperec 2+1? U
korsé-
tor.
1993/3 | folt ? ? tal, 2+2? U
korsé,
2bogre
tor.
1994/1 | fldsir Ny-K felnétt 0? U
1994/2 | foldsir Ny-K felnstt korso 1”? U
1996/1 | foldsir? ? felnott 0? R U
1997/1 | téglasir ? felnétt 1 1? U
1997/2 | kdlada? | ? ? ? U
2004/1 | téglasir ENy-DK | gyerek toredék? 0? 0,5
2005/1 foldsir ENy-DK | felnstt 0 1,3
2005/2 | téglas ENy-DK | csecsemé 0 0,2
foldsir
2005/3 | foldsir ENy- felnstt 0? U
DK?
2005/4 | téglasir ENy-DK | férfi vascsat vadkanagyar 2 0.9
2005/5 | foldsir ENy- felnétt 0? R
DK?
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2006/2 | foldsir Ny-K felnétt 0? R
2018/1 kélada ENy-DK | 2inf. 1. 2 fbva- bronzszalag | 5:351- fia: 5 utant. | 0,9/
(fiu, lany) palack 16par, 2 361 (fia) lany: 7 15
karperec,
gyongyodk
2018/2 kélada ENy-DK | férfi, n6 korso+ | 2 aranyo- gyara + vasti férfi: 11 | utant. | 0,8/
acs palack, | zottfib., nyaklanc, né: 8 1,6
pohar | csat, 6 karlanc,
veret 2gyurq,
karp.

* Utantemetkezések kozotti foldrétegben keramia- és livegtdredékek (nem melléklet).

** Sirféldben kora romai (2-3. szazad) keramiatéredékek.

*** A keramia és mécses lehet, hogy nem a 106. kislanysirhoz tartozott. Ugyanannak a haznak a pincéjében 5-6 sir is
tonkrement.
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Roviditések

bals. = balsamarium

csz6g = cip6szog

dobdk. = dobdkocka

Falt. = Faltenbecher

fib. = fibula

fbvalo = fulbevalé

FMC AD = Ferenczy Mlzeumi Centrum adattara
inf. = infans

iuv. = juvenis

karp. = karperec

kk. = kézépkoru

R =rabolt

SZFM AD = Szentendrei Ferenczy Mizeum
adattara

tor. = toredék

TS = terra sigillata

U = tjkori bolygatas

utant. = utantemetkezés
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OTTOMANYI KATALIN

A szentendrei tabor késé romai temetéjének
értékelése I.

A szentendrei tabor késé romai temetdje - az 1980
utan feltart uj sirokkal egyutt - 165 beszamo-
zott sirt tartalmaz. Ezt egészitik a ki régi, 1877
és 1924 kozott eldkerilt épitett sirok. A tajol-
hato sirok 96%-a nyugat-keleti iranyban fekszik.
A halottak 26,6%-a férfi, majdnem ugyanennyi
a meg nem hatarozhaté felnétt (24,6%), 22,2%-a
né és 18,7%-a gyerek. A gyerekek kozétt feltiing-
en sok a csecsemé. Osszesen 203 vaz talalhaté
a 165 sirban, ami jelzi, hogy gyakori a tobbszorés
temetkezés (27 db). El kell kiiléniteni az eleve
két személy szamara asott sirokat (kb. 10 db) az
utantemetkezéses siroktdl. Mindkét esetben ro-
konokrél lehet sz6. Elsésorban a kéladakat hasz-
naltak fel tébbszér, mintegy csaladi kriptaként.
A kéladak 45%-aba kerilt tébb halott (2-4 £6).

A temetd leggyakoribb sirformaja a féldsir (75 db).
Ezt keverhetik kévekkel (9 db) vagy megerdsit-
hetik téglakkal (11 db). A 4. szazadban feltlinnek
ategulakbol (24 db) vagy kélapokbdl épitett sirok
(47 db). Elészeretettel hasznaljak fel a korabbi,
3. szazadi szarkofagokat is (4 db). A temetében
elékerllt egy sirépllet is (cella memoriae), kisebb
helyiségében temetkezéssel. Feltinéen magas
(tébb, mint 40%) az épitett sirok aranya. Legtobb
kélada a cella memoriae koril 1évé sircsoportban
fordul elé. Benniik kevés melléklet kerilt el®, ami
a gazdagabb lakossagra jellemzé épitett sirfor-
maval egyltt talan azt jelzi, hogy keresztények
lehettek, akik ,pogany” ékszerek nélkil teme-
tik el halottaikat, legfeljebb étel-ital kertlt néha
a sirba. A sirépulettél tavolodva csékken az épi-
tett sirok szama.

A sirformak és nemek &sszefliggésének (2-
3. dbra), valamint az egyes sirformak melléklet-
szdmanak vizsgalata (6. dbra) tovabbi ismere-
teket nyUjt a temeté népességének szocialis és
tarsadalmi 6sszetételérdl. A korabeli rablasok
(43%) és az ujkori bolygatasok (23,6%) szama
nagyon magas.

A tabor késé rémai temetdje egy északi és egy
déli részre oszlik. Az északi rész kdzvetlenil
a taborfalnal kezdédik, és az uj sirok alapjan a
tabor keleti oldalara is kiterjed. Topografiai ala-
pon tébb sircsoportra oszthaté, de ezeket majd
csak a mellékletek vizsgalata utan lehet biztosan
elkiléniteni.

KATALIN OTTOMANYI

Evaluation of the Late Roman Cemetery of
the Szentendre Camp |

The Late Roman cemetery of the Szentendre
Camp - including new graves excavated after
1980 - contains 165 recorded graves and tombs.
A further addition consists of old tombs exca-
vated between 1877 and 1924. 96% of orientable
graves lie in a west-east direction. Of the dead,
26.6% are male, with almost the same percentage
of adults of undeterminable sex (24.6%), 22.2%
are female and 18.7% are children. Among the
children, the number of infants is strikingly high.
A total of 203 skeletons were found in 165 graves,
indicating that multiple burials were common (27
instances). It is necessary to distinguish between
graves originally dug for two persons (about 10)
and graves with consecutive burials. In both cas-
es, the deceased were probably relatives. It was
primarily the stone coffins that were used sev-
eral times, in essence as family crypts. Multiple
people (2-4 persons) were buried in 45% of the
stone coffins.

Earth graves are the most common burial type
in the cemetery (75). Some of these had some
stones mixed in (9) or reinforced with bricks (11).
In the 4t century, tombs built from bricks (24)
or stone slabs (47) began to appear. Earlier sar-
cophagi from the 3" century were also used (4).
A mausoleum (cella memoriae) with a small burial
room was also found in the cemetery. The pro-
portion of tombs is remarkably high (over 40%).
Most of the stone coffins occur around the cella
memoriae. From these, few grave goods have
been recovered, which - together with the tomb
format typical for the wealthier population - in-
dicates that they may have been Christians who
buried their dead without “pagan” jewellery, with
only the occasional food offerings or libations.
The number of tombs decreases as one moves
away from the mausoleum.

An examination of the relationship between
forms of burial and gender (Figures 2-3) and the
number of grave goods per each burial form (Fig-
ure 6) provides further insights into the social and
societal composition of the cemetery population.
The number of early robberies (43%) and modern
day grave disturbances (23.6%) is very high.
The Late Roman cemetery of the Szentendre
Camp is divided into a northern and a southern
part. The northern part starts directly at the camp
wall and, based on the new graves, extends to
the eastern part of the camp. Topographically,
the cemetery can be divided into several grave
groups, which can only be definitively separat-
ed into sections after a detailed examination of
grave goods.
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A leléhely ismertetése

Paty-Malomi-dulé' lll. leléhely a Budai-hegység
nyugati labanal, a Zsambéki-medence délkeleti
részén, a Flizes-pataktol nyugatra huzédé dombo-
kon talalhaté az M1-es autépalya és Paty teleplilés
kozott (1. kép).

2022 tavaszan a HelloParks beruhazas kivitele-
zéséhez kapcsolédé eldzetes régészeti doku-
mentacié keretében probafeltarast végeztek
aleléhelyen, amelynek soran egy eddig ismeret-
len 10. szazadi temeté kerilt eld, valamint egy
észak-déli iranyu, tébbosztatd, ismeretlen koru
arokszakasz. Ezutan az 1. szamu csarnoképllet
humuszolasanak szakfelligyelete soran a fel-
tart jelenségektdl kb. 150 méterre északkeletre,
a Malomi-d(ilé északkeleti részén, a Faluvégi-diilé
déli nyulvanyanak kozelében, az eddig ismert

leléhelyhatarokon kivil, a dombhaton Gjabb
kiscsoportos Honfoglalas-kori temetét, illetve
azoktol kb. 80 méterre délre 6t rémai kori te-
metkezésbdl allé sircsoportot talaltak és tartak
fel a Ferenczy Muzeumi Centrum (tovabbiakban:
FMC) munkatarsai (2. kép).

Paty-Malomi-dulé régdta ismert rémai leléhely.
Varady Jézsef helyi féldbirtokos az 1876-ban Ro-
mer Fléris és Pulszky Ferenc altal Budapesten
megrendezett VIIl. nemzetkdzi Osrégészeti és
Embertani Kongresszus szervezésének apropo-
jan kiadott kidltvany felhivasara sziletett, Pdaty
helység archaeologiai leirasa cimi munkajaban
mar &sszegyUjtotte a kérnyék altala ismert ré-
gészeti lel6helyeit,? valamint szamos itt gy (ijtott
targgyal gyarapitotta a Magyar Nemzeti Mizeum
(tovabbiakban: MNM) gyUjteményét.?

4 Péity-Malomi-diEs il
rémal tamets (Matorm-diS)

[ rémal telep
[ ] feltdrr teriiet

-

. kép: Paty-Malomi-diil8 lIl. leléhely elhelyezkedése (fotd: Rupnik LaszId)

T APaty-Malomi-dilé terlletére esé, eddig ismert két lel6helyet az utédbbi évekig a Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja 7.
kotetében szereplé Malom-duilé névvel jeldlték (Torma 1986: 128-129). A 8-as alszamu a 10987-es leléhely-azonosi-
téval rendelkezé, a 9-es pedig a 10988-as. Utdbbi névvaltozatai a Paty-Terminal vagy Paty-9, illetve Malom-dulé I.
A Paty iparteruletének intenziv beépitése kapcsan elvégzett régészeti szaktevékenységek soran elbkeriilé Gjabb és
Ujabb lel6helyek megnevezésében az utébbiidében a Malom-dulé és a Malomi-d(ilé elnevezés keveredik. Ennek az az
oka, hogy a terllet térkép szerinti dtléneve Malomi, ezért mi ezt a névvaltozatot hasznaljuk.

2 Prohaszka 2007: 425.
3 Prohaszka 2007: 424.
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tete a Malomi-dllére két leléhelyet lokalizal:
13/8. és 9. A 8. leléhelyen - ahonnan a szentendrei
FMC és az MNM adattarabél jo par civilek altal
a 20. szazad folyaman szolgaltatott adat ismert
szarkofagokrol, téglasirokroél, késé romai temet-
kezésekben taldlt és beszolgaltatott targyakrol,
valamint terazzo padloérdl, flitécsovekrél és |, ki-
terjedt rémai falomladékokrél” -, a Flizes-patak
nyugati oldalan elteriilé [6szhaton terepbejaras
soran egy 500 x 200 méteres terlleten 2-3. sza-
zadra keltezhet6 keramia edénytéredékeket,
koveket és teguldt gyljtottek.* A téle délre el-
helyezkedé 9. leléhelyen, a patak partja mentén
a kutatok megallapitasa szerint egy kézel 1000
méter hosszu és 300 méter széles teriletre kel-
ta-romai (2-3. szazad) telepiilés lokalizalhato, je-
lentékeny mennyiségu felszini keramiaanyaggal.

Torma 1986: 128.

Torma 1986: 128-129.
Ottomanyi-Gabler 1985: 190-194.
Ottomanyi-Gabler 1985: 220.
Ottomanyi-Gabler 1985: 221.
Ottomanyi 2019: 7, 9.
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Déli részén legalabb két kéépllet romjai voltak
megfigyelheték.®

Az 1980-as években épllé M1-es autdpa-
lya nyomvonala mindkét leléhelyet érintette.
A 9. leldhely északi harmadan kelet-nyugatiirany-
ban keresztilhaladé Gt nyomvonalaban harom ké-
és tobb foldbe mélyitett épiletet tartak fel részben
Ottomanyi Katalin vezetésével 1981 és 1984 ko-
z6tt.¢ Megallapitasa szerint a telepllés hasznalata
a Domitianus-korban kezdédhetett, és egészen
a 4. szdzad masodik feléig lakott volt,” az el6kerilt
leletanyag min&sége okan pedig azt feltételezte,
hogy vagy egy municipalis kézépbirtok kézponti
része vagy villagazdasag lehetett.® Megemlitet-
te tovabba, hogy utépitéssel ténkretett sirok-
rél szereztek tudomast 1984-ben. A munkasok
jelezték, hogy téglak és kdlapok keriltek elé
az épitkezésen, de ezeket feltarni mar nem tudtak.’
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Csupan egy sirt tudtak megfigyelni a Tettamanti
Saroltaval végzett helyszini szemle soran,”® ennek
leirdsat mint a 3a sircsoport - amely az M1-es Gt
alatt a dombtetén, az Ut északi szélén keriilt el -
egyik tagjaét (-1. sir) kdzreadja a patyi temetd
2019-es monografikus feldolgozasaban.™
1997-ben kezd6d6tt meg a Flizes-patak nyugati
oldalan lévé domboldalon az M1-es autépalya és
a 100-as ut kdzott tervezett 6sszekotd at, ben-
zinkat és logisztikai kézpont épitését megel6zé
feltaras, amelynek eredményei nagy mértékben
gyarapitottak a 9. lel6helyrél szerzett addigi is-
mereteinket. Kézvetlenil a patak partjan, felfelé
huzédva a domboldalra egy rémai vicus kerilt eld,
ettdl északnyugatra a dombtetén pedig egy (t6bb
szaz avar, honfoglalas- és Arpad-kori temetkezés
kozt) kb. 183 db sirt magaba foglalé rémai teme-
t6. A temetét, amit az M1-es autopalya kettévag,
harom oldalrél sikerilt lehatarolni: délen és kele-
ten a vicustol kb. 50 méterre ér véget, nyugaton
szintén, és nem keveredik az avar temeté sirjaival.
Eszaki vége nem ismert, valoszinlleg folytatodik
Paty felé. A 183 sirbdl 127 tartozik a kora romai
és 56 sir a késé rémai korba.™

A 2022-ben feltart sirok az 1997-es feltarasi ha-
tartdl igen messze, északnyugati irdnyban ke-
riltek elé. Az 6t sir 6nallé sircsoportot képez,
amely semelyik irdnyban nem folytatédik tovabb.
Ez alapjan nem feltételezhetd, hogy az 1997-
ben feltart 6sszefliggd temetd idaig huzédna.
A csoport viszonyat a vicusszal nehezen tudjuk
megallapitani. A HelloParks projekt épitése eddig
nem érintette annak teruletét, ezért nem ismert,
hogy az autopalyan tuli része meddig folytatodik,
de a terepbejarasok soran tett megfigyeléseket
Osszevetve a feltards eredményeivel Ugy tlnik,
hogy észak felé egészen Paty kézség temetdjé-
ig huzodik, tehat kézel 2 km hosszan kovetheté
a patak mentén. Sét a Kerekdombi Iparterileten
2000-ben felépitett két nagy épllet épitési te-
riletén egy rézsis oldalfal tandsaga szerint és
a meddékbél gyjtott leletek alapjan bronzkori
és romai kori telepobjektumokat pusztitottak
el itt, ami azt jelenti, hogy az MRT 8. és 9. le-
[6hely nem kilonil egy egymastél.™ De a sirok
avicus feltételezett kiterjedésének északirészétdlis
(8. leléhely) mintegy 500 méterre talalhatok.

10 Ottomanyi 2019: 10.
1 Ottomanyi 2019: 89.
2. Ottomanyi 2019: 9-10.
3 Ottomanyi 2007: 7.

A sirok leirdsa
1. sir (OBJ 16 STR 16) (1. tdbla 1)

A sarga homokos altalajban kissé szabalytalan,
de kiveheté folttal jelentkezé foldsir. Beleastak
egy arokba, ezért nem volt szabalyos alaku, ki-
vehetd sirgddre, és igen sekélynek bizonyult.
A 2. sirral (OBJ 18 STR 18) egy nagy, amorf foltban
jelentkezett, de a két objektum valészinlileg nem
tartozik 6ssze.

A vaz (kézépkoru férfi[?])" bolygatott, erésen
hianyos. Csak csip6tél lefelé maradt meg anato-
miai rendben. A koponya darabjai a csipé tajékan
kerulltek eld, fels6testébdl mindéssze néhany
bordatoredéket talaltunk. A labszarak enyhén
hajlitva, egymas mellett parhuzamosan fektdtek
kissé oldalt fordulva, a labfejek egymason, nyugat
felé néztek. Minden bizonnyal nem korabeli rablas,
hanem a mezégazdasagi mlivelés rongalta meg.
A sirban mellékletet, viseleti elemet nem talaltunk,
csupan szirke és nyersszin(i edények téredékei
kertltek el a bordak kézétt (Itsz. 2023.1.1.1-2).1°

2. sir (?) (OBJ 18 STR 18) (1. tdbla 1-2)

Az 1. sirtol délre, a mindkét objektumot magaba
foglalé nagy, amorf, sekély godér délkeleti, ivelt
fala mentén hat darab, nagyjabol egy vonalban
elhelyezett, altalajba dsott edény (1-6) kerdlt el6.
1. szirke tal fedével (Itsz. 2023.1.2.1-2)
2. kis ép, szurke pohar (Itsz. 2023.1.2.3)
3. vOrds bevonatos kétfull korsé, téredékes,
hianyos (Itsz. 2023.1.2.4)
4. savos festéslifazék, téredékes, hianyos (lItsz.
2023.1.2.5)
5. nyersszin( tal (Itsz. 2023.1.2.6) sziirke fedbvel
(ltsz. 2023.1.2.7) (3. tdbla 1)®
6. az5.mellékletben egy marvanyozott festés(
talka (Itsz. 2023.1.2.8) (3. tdbla 2)

3. sir (OBJ 19 STR 19) (1. tdbla 3-4)

Kissé szabalytalan kérvonalu, ovalis alaku folttal
jelentkezé foldsir. A sirgddor fala fuggéleges,
alja egyenes. A g6dor kézépvonalaban fekvé
30-50 éves nd vaza rossz megtartasuy, hianyos,

4 Az antropoldgiai vizsgalatért Hajdu Tamasnak (ELTE TTK Embertani Tanszék) tartozunk készénettel. A csontvazak
meglehetésen rossz allapota nagyon szerény eredményekkel kecsegtetett. A nemek megallapitasa szinte minden
esetben bizonytalan volt, a nemiattributum-jellegl viseleti elemek alapjan pontositottuk azokat.

5 Valamennyi lelet az FMC gyUjteményéhez tartozik.

16 Aképaldirasban megadott réviditések feloldasa a kdvetkezd: atm: atmérd, h: hossz, m: magassag.
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1. tdbla: a 2022-ben feltart sirok: 1. az 1. és 2. sirok; 2. részletfotd a 2. sirrdl; 3. részletfotd a 3. sir elhunytjardl; 4. részletfotd
a 4. sirrdl; 5. részletfoté az 5. sirban a bal csipécsontnal talalt mellékletekrél és viseleti targyakrdl; 6. az 5. sir (a szerzék
felvételei)
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de anatomiailag helyes. A koponya, amelyet

feltamasztottak, kelet felé tajolt. A karok kissé

széttarva a test mellett, a bal enyhén hajlitva,
ajobb kinyujtva, a kézfejek hidnyoznak. A labsza-
rak nyujtva, egymassal parhuzamosan, a labfejek,

a térd és a csipécsontok eltlintek, csakugy, mint

a gerincoszlop és a bordakosar nagy része.

A sirban mellékletet nem talaltunk, de az el-

hunyt viseletének szamos eleme megmaradt

(2. tabla 2-4):

. bronzegygombos, erés profilt fibula” a jobb

vallon (ltsz. 2023.1.3.1)

2.  bronzfibulatl a bal vall alatt (Itsz. 2023.1.3.2)

3. kerek, domboru, kézépen lyukas bronzveret
a mellkas bal oldalan, 4-5-6s mellékletek
mellett (Itsz. 2023.1.3.3)

4. kerek, domboru, kézépen lyukas bronzveret
a mellkas bal felén 3-as melléklet mellett,
belsejében 5-6s gydéngy (ltsz. 2023.1.3.4)

5. fehér dinnyegydngy a 4-es veret alatt (Itsz.
2023.1.3.5)

6. bronz, baluszter alaku szijvég a mellkas bal
felén a bordakon, 3-5-6s mellékletektél lej-
jebb alabak felé (Itsz. 2023.1.3.6)

7. lekerekitett sarku téglalap alaku bronzveret
a mellkas bal felén, kézvetlendl a 6-os mel-
léklet mellett, attol lejjebb a labak felé (Itsz.
2023.1.3.7)

8. kétdarab liveggydngy: egymas mellett/alatt,
felll egy z6ld, korong alaku (Itsz. 2023.1.3.8),
alul egy sarga, henger alaku, a mellkas bal
felén (Itsz. 2023.1.3.9), a 7-es és 9-es mellék-
letek kozott

9. csonak alakud, bronz évveret, a mellkas bal
felén, kozvetlenll a 8-as gyéngydk mellett,
észak felé a 10-es melléklettel szomszédos
(Itsz. 2023.1.3.10)

10. kék dinnyegyéngy a gerincoszlop vonalaban
a szegycsonton, a 9-es, 11-es és 13-as mellék-
letektdl északra (Itsz. 2023.1.3.11) (3. tdbla 3)

1. bronz lemeztéredék a 10-es melléklet alatt
(Itsz. 2023.1.3.12)

12. bronz lemeztéredék a gerincoszlop vonala-
ban a mellkason a 10-11-es melléklettél balra
(Itsz. 2023.1.3.13)

13. kerekded, barnas, koncentrikus korékkel di-
szitett Uveggydngy a 13-as melléklet felett,
a 11-es melléklettdl lefelé a labak felé (Itsz.
2023.1.3.14)

1

attért korongfibula félig a 13-as mellék-

let alatt, félig attdl lejjebb a lab felé (Itsz.

2023.1.3.15)

15. bronz dvveret két darabban a gerincoszlo-
pon, a 14-es mellékletnél lejjebb a labak felé
(ltsz. 2023.1.3.16-17)

16. bronz lemeztdredék a bal felkarcsont bel-
s6 oldalan, nagyjabdl a konydk helyén (ltsz.
2023.1.3.18)

17. bronz panttéredék az alkarcsont belsé ol-
dalan, csipémagassagban (Itsz. 2023.1.3.19)

18. borostyanszin(i (barnasvorés) tiveggydngy
a 14-es és 15-6s mellékletek kézott (Itsz.
2023.1.3.20)

19. ezist karikaftilbeval6 a koponya jobb oldalan
(ltsz. 2023.1.3.21) (3. tdbla 4)

20. drétdarab (Itsz. 2023.1.3.22)

4., sir (OBJ 23 STR 23) (1. tabla 4)

Markans, lekerekitett sarka téglalap alaku folt-
tal jelentkezé féldsir. A foltban mezégazdasagi
mUvelés altali bolygatas nyomait figyeltik meg,
de ennek hatasa nem vehetd ki egyértelmuien
a vazon. A sirgédor fala fliggdéleges, nyugati ol-
dalan padkas, alja egyenes. Egy 40-60 éves né
erésen hianyos, téredékes, nyujtott vaza a sir
kézépvonalaban fekszik. Koponyaja dél felé tajolt,
a bordakosar és a gerincoszlop szinte teljesen
hianyzik, a karok nyujtva a test mellett, a kézfejek
eltlintek, ahogy a csipécsontok és a labfejek is.
A labszéarak nyujtva, egymassal parhuzamosan
helyezkednek el.

Mellékletek és viseleti elemek:

1.  nyersszin(i agyagkorsé a sirgodor déli felé-
ben, annak falaban (Itsz. 2023.1.4.1)

2. kis, szirke fazék a sirgodor déli végében
a koponya és a sirgodor fala kézott (Itsz.
2023.1.4.2) (3. tdbla 5)

3. bronz noricumi-pannoniai szarnyas fibula
a bal vallon (Itsz. 2023.1.4.3)

4. bronz noricumi-pannoniai szarnyas fibula
a jobb vallon, részben a koponya alatt (Itsz.
2023.1.4.4)

5. vaskapocs a godér nyugati oldalaban, a ko-

ponya magassagaban (Itsz. 2023.1.4.5)

vaspanttoéredék a bal labszar végében,

a boka magassagaban (ltsz. 2023.1.4.6)

o

7 A targyak anyaganak megnevezésekor a ,rézdtvézet” helyett minden esetben a gyUjtéfogalomként alkalmazhaté

«bronz"” szét hasznaljuk.
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2. tdbla: a 3. sir: 1. a sir rajza; 2. értelmezé rajz az elhunyt mellkasan taldlt targyakrdl (nem méretaranyos); 3. részletfoto

az elhunyt mellkasan talalt targyakrol; 4. részletfoté mellékletszamokkal az elhunyt mellkasan talalt targyakrél (a szerzék

felvételei és rajzai)

5. sir (OBJ 27 STR 27) (1. tébla 5-6)

Ovdlis alaku, szabalytalan kérvonald folttal jelent-
kezd padkas foldsir. A vazat a gédor nyugati olda-
lan l1évé sirgddorben talaltuk, amely szabalytalan,
lekerekitett sarkd téglalap alaky, fliggéleges faldy,
kissé rézsus alju. A sirban nyugvé fiatal (20-25
éves) férfi a hatan fekszik, csontvaza téredékes,
hianyos, de anatémiai rendben, a koponya észak
felé tajolt, a karok a test mellett nydjtva, a bal

kézfejet a csipére helyezték, a masik hianyzik,
a labak egymassal parhuzamosan, kinyujtva he-
lyezkednek el, egyik labfeje nincs meg, a masik
hianyos.

Mellékletek és viseleti elemek:

1. vords bevonatos, kétfill korsé a fej észak-
nyugati oldalan (Itsz. 2023.1.5.1)

bronz, egygombos, erésprofilt fibula a ko-
ponyan (ltsz. 2023.1.5.2)

2.
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3. bronz fibulatl a jobb kulcscsonton (Itsz.

2023.1.5.2)

bronzkarika a bal csipé kiilsé oldalan a kézfej

maradvanyain (ltsz. 2023.1.5.3)

5. bronz 6vcsat kdzvetlendl a bal csipécsont
kilsé oldalan a combcsont felett (Itsz.
2023.1.5.4) (3. tabla 6)

6. vaskés abal combcsont alatt (Itsz. 2023.1.5.5)

7. vaskarika téredéke a jobb combcsont belsé
oldalan kézéptajon (Itsz. 2023.1.5.6)

8. mézopal ,kovakd” az 5-6s melléklet alatt
(Itsz. 2023.1.5.7)

9. kis bronz lancszem és lapka téredékei,
ugyanott (Itsz. 2023.1.5.8)

10. vaslapka téredéke a jobb combcsont aceta-
bulumanal (Itsz. 2023.1.5.9)

11. bronzkarika a 6-os melléklet mellett azzal
osszekorrodalodva, a bal combcsont alatt
(Itsz. 2023.1.5.10)

12. érem (Itsz. num. 2024.3.27.1)

13. meghajlitott pant (Itsz. 2023.1.5.11) a bal comb-
csont alatt, a 6-os melléklet korrézidjaban,
a 11-es karikaban

14. rombusz keresztmetszet(, kis hajlitott
bronzdrot téredéke a bal combcesont alatt
a 11-es karikaban (ltsz. 2023.1.5.12)

15. mézopal ,kovaké” a bal combcsont alatt
a 11-es karikaban, részben az alatt (Itsz.
2023.1.5.13)

16. haromszég alaku fémlapka a bal combcsont

alatt, a 11-14. mellékletek kézelében (Itsz.
2023.1.5.14)
A sir betoltésébdl néhany jellegtelen keramia
edénytoéredék szarmazott (Itsz. 2023.1.5.15).

A sirok egymashoz képesti viszonya és tdjoldasa

A sircsoportban semmilyen tudatos rendezési
elv alkalmazasa vagy szabalyszer(iség nem volt
megfigyelhetd, a temetkezések egymastol kii-
6nb6z6 tavolsagokban kertiltek eld.

A 2. sir (?) edényei kéz6tt nem talalunk emberi
maradvanyt, ezért a jelenség definicidja bizony-
talan. Kérdéseket vet fel tovabba két jelenség (1-2.
sirok [?]) viszonya. Az elsé temetkezésben feltart
vaz nagy része a mezbégazdasagi mivelésnek
esett aldozatul. Felmerilhet, hogy esetleg az
eke huzta arrébb, és a jelenség délkeleti felében
elhelyezkedé edények (1-6)" egykor ennek az

elhunytnak a mellékletét képezték. Ugyanakkor
ennek ellentmond, hogy épp egy arok betolté-
sében fekszik, és kivehetd sirfolttal jelentkezett,
amely ez esetben csak akkor lenne lehetséges,
amennyiben a tetemet akkor érte a behatas,
amikor a lagyrészek még nem bomlottak el, ami
kizarhato. Tovabba az edényeken nincs nyoma
ilyen tipusu rongalasnak, toredezettségiiket
a fold sulya és a gépi foldmunka okozta. A 2. sir
lehetett egy korabbi temetkezés, amelyet az arok
létrehozasakor rongaltak meg, és éppen az em-
beri csontokat vagy hamvakat semmisitették
meg, vagy kilonallo, hamvasztasos sir, esetleg
gyereksir, amelyben a kalcinalt csontokat, vaz-
csontokat mar nem talaltuk meg, és akar jelképes
sir is. Végsé soron az sem kizart, hogy a vaz és
az edények sora, bar szokatlan médon, de vala-
milyen médon &sszefligg.

A sirok tajolasa valtozo: az 1. és a 3. sirban fejjel
keletnek, a 4. sirban délnek, az 5. sirban északnak
fektették a halottat.

Sirforma és ritus

A sircsoport sirjainak majdnem mindegyike
csontvazas foldsir. Egy padkas kialakitasu (5. sir),
kettének ovilis vagy lekerekitett sarku téglalap
alaku, nem tul mély, egyenes aljq, fiiggéleges falu
gddre van (3-4. sir), egyet egy arokba astak bele
(1. sir), egynek pedig a sirként valé értelmezése
bizonytalan, mert nem talaltunk benne emberi
maradvanyokat (2. objektum/sir). Koporsénak,
halotti lepel hasznalatanak nem talaltuk nyomat.
A 4. sirban acskapocs (5) és kis vaspanttéredék
(6) kerult els, melyek értelmezése azonban bi-
zonytalan.

Foldsirok kora romai temetékben jellemzdék, de
aranyaikat tekintve a hamvasztasos ritusu sirok-
hoz képest ritkabbak."” A kora csaszarkori teme-
ték esetében idérendi klilénbség leggyakrabban
nincs a kétféle ritus kéz6étt, mig azonban a ham-
vasztas szokasa a romai jelenlét kdvetkeztében
honosodott meg a provincidban, addig az éslakos
kelta népesség kérében a csontvazas temetés
szamitott hagyomanyosnak.?°

Bévebben sziikséges bemutatni a 2. és 5. sirok
formajat és ritusat. Ottomanyi Katalin a Patyon
feltart temetdben?' az 5. sirhoz hasonlé kialakita-
su temetkezéseket a padmalyos sirok kézé sorol-

A targyakra a mellékletszam megadasaval hivatkozunk, mely jelen esetben gyijtéfogalomként szolgal. Beleértjiik

a valédi mellékleteket, viseleti elemeket és valamennyi, a sir felszedése soran talalt leletet. A szamozas az adott sir

esetében mindig folytonos.

21 Paty, Malom-dulé 9. leléhely (Ottomanyi 2019).

A biritualis és valodi biritudlis temetdk problematikaja kapcsan lasd példaul: Ottomanyi 2016: 172; Marton 2019: 15.
Mocsy 1954: 189; Lanyi 1990: 244-245; Ottomanyi 2016: 138.



SARO CSILLA - BOZSA ANIKO -

GATFALVI-DELBO GABRIELLA

ELOZETES BESZAMOLO A PATY-MALOMI-DULO III. LELOHELYEN FELTART ROMAI KORI SIRCSOPORTROL

ta, annak ellenére, hogy azok tébbsége nem felel
meg a padmalyok szigoruan vett kritériumainak,??
ugyanis a holttestek nem a gédér oldalaba van-
nak beledsva - ahogy azitt targyalt sir esetében
sem -, csupan egy nagyobb sirgédér egyik oldala
mentén nyugszanak a masik oldalon széles pad-
kat hagyva. A patyi temetdben az sszes sir 8,7
szazaléka volt ilyen,?* de a budadrsi temetdben
is el6fordult.?

Tovabbi kérdéseket vetett fel a 2. sir/objektum.
Ez lehetett hamvasztasos sir, csontvazas gye-
reksir vagy jelképes temetkezés is. Az ilyen tipusu
sorba dllitott ,edényhalmaz” inkabb a hamvaszta-
sos sirokra jellemzd, viszont sem az edényekben,
sem azok kéz6tt nem talaltunk kalcinalt cson-
tokat vagy hamut, szenet, égésterméket vagy
égésnyomot. A kalcinatumok hianya azonban
nem szokatlan jelenség pannoniai hamvasztasos
ritust temetdékben, ennek magyarazata leggyak-
rabban a jelképes sir definicié.? Ide kapcsolddik
tovabba az un. ,léleklyuk” elképzelés is. Kocztur
Eva megfigyelése szerint a solymari temetében
csaknem minden hamvakat rejté urna alja lyukas
vagy hianyzik. Ez nem lehet véletlen, hanem ab-
bél a hiedelembdl fakad, amely szerint szavatolni
kellett, hogy a halott lelke a temetést kdvetéen
szabadon tavozhasson a test melldl, ezért az
urnak aljat tudatosan kilyukasztottak.?¢ A 2. ob-
jektum 5. mellékletszamu edényének fedelén
kis, kerek lyuk lathaté - ez ugyan nem az edény
aljan helyezkedik el, de szerepe akar ugyanaz is
lehetett, mint egy léleklyuké. Bar, mint azt mar
emlitettlk, az edényben kalcinalt csontokat nem
talaltunk, ez a megfigyelés a temetkezés jelképes
urnasirként valé meghatarozasat erésitheti.

Az emberi maradvanyok nélkil sorjazé edények
jelenlétének masik kézenfekvé magyarazata egy
temetdben, hogy azok csecsemékoru vagy kis-
gyermekek sirmellékletét képezték. A csecse-
mo&k és kisgyermekek csontvaza ugyanis gyakran
nyom nélkil elenyészik. Hasonlban egy sorba
rendezett edénymellékleteket latunk a solymari
temetd 36. és 65. csontvazas gyermeksirjaiban,?

22
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Ottomanyi 2019: 38.
9.,10., 93., 121. sirok: Ottomanyi 2016: 15, 37, 43.

2016: 31, 33, 41.
Kocztur 1998: 84.
Kocztur 1991: 180, 29-30. kép; 185, 45. kép.
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lehatarolni a temetd kiterjedését: Bird 2005: 60.
29 Garbsch 1965: 75.
30 Almgren 1923: 36-37, Taf. IV. 68-69.

31 Riha 1979: 183; Riha 1994: 156.
32

bar meg kell jegyezni, hogy ez a melléklet-elren-
dezési tendencia inkdbb a hamvasztasos sirok
esetében jellegzetes.

A patyi sircsoporthoz hasonl, elkiléniilt, alapve-
téen csontvazas, kiscsoportos temetdérészletet
nem ismerink Pannoniabdl. A kis sircsoportok
jellemzéen villdkhoz tartozé temetkezési helyek, %
de ezek kdz6tt nincs csontvazas ritusu a kora
csaszarkorban. Nem tudjuk, hogy a temetkezések
mihez tartozhattak, agy tlnik, hogy nem egy
nagyobb temetd részei, habar korban és ritus
szerint jol beilleszkednek a korabban feltart nagy
kiterjedésl patyi temetében talalt kora romai
sirok kozé.

A leletanyag bemutatédsa
Viseleti targyak és ékszerek

A viseleti targyak és ékszerek kézott mutatjuk be
a 3-5. sirokbdl elékerdilt fibuladkat, 6vtartozékokat,
gyongyoket és a fllbevalét. A targyak legnagyobb
mennyiségben a 3. sir anyagahoz tartoznak.

A feltaras soran kora csaszarkori idészakra kel-
tezheté iv- és lapfibulak egyarant elékertltek.
Az ivfibulak a Duna-vidék anyaganak tipikus for-
mai, mig a lapfibula a nyugati provincidkban nép-
szer( tipus. A 4. sirban az elhunyt vallan ketté
(3-4), az északkelet-pannoniai térségben gyakori
Garbsch A238v? fibula volt, mig tovabbi egy-
egy ivfibula kerilt el a 3. és 5. sirokbdl (1-2, 2-3)
az elhunyt vallanal. Az egygombos, erds profilu
fibulak tipusaba sorolhaté darabok egyike (2-3)
az Almgren 68, mig a masik (1-2) az Almgren 69
forma3® egy-egy valtozataba tartozik. A 3. sir
anyagahoz tartozé szoritépofas csuklés szerke-
zettel gyartott, kerék alakd, kézépdiszes lapfi-
bula (14) a Riha 7.6 valtozatba®' sorolhato, 6 el-
terjedési tertileteként pedig Britannia, Gallia és
a Rajna-vidék adhaté meg.*?

A 3. sirbdl elékeriilt szamos targy a Jochen Garbsch
altal részleteiben vizsgalt un. noricumi-panno-
niai 6slakos néi dvtartozékok kozé sorolhato.

A rémai kori padmalyos temetkezésekrdl részletesen: Prohaszka 2005-2006: 97-98.

Lasd pl. Solymar 82., 87. és 139. sirok: Kocztur 1991: 172, 188, 189, 201; Budadrs 64a, 69., 75., 106. sirok: Ottomanyi

Példaul Szombathely-Zanat, 9 db sir - ugyanakkor itt nem teljesen vilagos, hogy az asatassal sikerilt-e minden iranybal

Riha 1979: 183; Feugére 1985: 340, 347-348, Fig. 50; Riha 1994: 156; Mazur 1998: 54; Hattatt 2000: Fig. 202. 547, 1003;

Boelicke 2002: 123; Gaspar 2007: 47; Mackreth 2011: 177, PIl. 119. 11418; Artefacts FIB-4107.
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3. tdbla: valogatas a sirok leletanyagabél: 1. sziirke fedé (5/2, m: 10,4 cm) és nyersszin( tal (5/1, m: 11,5 cm) a 2. sirbdl;
2. marvanyozott festésu talka (6, m: 4,4 cm) a 2. sirbdl; 3. turkizkék dinnyegyéngy (10, a&tm: 2 cm) a 3. sirbdl; 4. eziist
karikaftlbevalé stilizalt kigydfej alaku véggel (19, &tm: 2,7 cm) a 3. sirbdl; 5. kézzel formalt szurke fazék (2, m: 17,6 cm) a
4. sirbdl; 6. bronz dvcsat dvverettel (5, h: 7,1 cm) az 5. sirbdl (fotok: Deim Balazs)
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Jochen Garbsch 6sszefoglalasa szerint 6tféle tar-
tozék kapcsolodik az 6vszetthez: 6vesatok (G1-
G2), attort diszitésl szdgletes veretek (B1-B7),
csonak alaku veretek (K.a-c), hosszu, kacsafejben

végzédé veretek (E1-E3) és tagolt végU szijvégve-
retek (R1-R4).33 A patyi sirbdl elékerilt darabok

az attort diszitésl dvveretek (Riemenkappen

[durchbrochene Glirtelbeschldge B] [15/1-2]),
a csénak vagy orsé alaku évveretek (Kdhnchen,
kahn- oder spindelférmige beschldage, K.a) (9),
valamint a szijvégveretek (Riemenzunge, R2) (6)

tipusaiba sorolhatdk be (2. tabla 2-4).34

A 3. és 5. sirokban tovabbi 6vtartozékok is voltak.
Pozicidja alapjan az un. éslakos néi dvtartozékok-
kal egy egyltteshez tartozhatott a 3. sirbdl el6-
kerllt szogletes veret (7), valamint ketté enyhén

domborodé korong alaku veret (3-4) (2. tdbla 2-4).
A szbgletes verethez formailag hasonlé darabo-
kat a kora csaszarkori katonai 6vtartozékok ko-
z6tt talalni. Stefanie Hoss B.1 tipusaba tartoznak
mindazok a bérévre régzithetd szégletes veretek,
melyek lapos lemezét eredendben valamilyen

fehérfém bevonat borithatta, felillesztésuk pe-
dig ketté-négy szegecs segitségével tortént.’

A patyi darab formaja leginkabb a Hoss Typ B.1.b

darabokkal mutat rokonsagot,¢ bar esetében hi-
anyoznak a zsanérfilek és a szégletes 6sszekstd
elem, mely a valtozat tipikus karaktere.

Egy jé allapotban megmaradt dvcsat és a hozza
csatlakozo veret (5) keriilt elé tovabba az 5. sirbél

(3. tdbla 6). A C alakd csatkarikahoz kis tengely,
erre illesztett tiske és egy téglalap alaku veret
csatlakozik, melyet eredetileg a bérévon harom

szegecs rogzitett. Formai szempontbél hasonlé

darabokat a kora csaszarkori katonai felszerelési

targyak csatjai koézott talalni (Hoss Typ A.1).%7

A feltaras soran dsszesen hat gyongy kerilt el
(2. tdbla 2-4), valamennyi darab a 3. sirban volt,
az elhunyt mellkasanak bal oldalan. Egy gyéngy
(10) anyaga kvarckeramia,*® mig a tobbi tivegbdl

készilt. Bar az elékerilt gyongyok kézul csupan

6t maradt meg épen (5, 8/1-2, 10, 18), a fényké-

pes dokumentacio, valamint a téredékek alapjan

rekonstrualhaté kialakitasbeli jellegzetességei

alapjan a hatodik téredék (13) is vizsgalhaté. Va-
lamennyi gyéngy diszitetlen. Ketté példany diny-
nyegyéngy (Melonenperle, Riha 11.1),%? a turkizkék,
opak darab (10) anyaga kvarckeramia (3. tabla 3),
a fehér, opak gyongy (5) anyaga liveg. A tovabbi

lveggyongyok kozil kettd hengeres, kerek atmet-
szetl (Riha 11. 19).4° A révid gyéngy halvanysarga,
opak (8/2), mig a hosszabb gyéngy barnasvérds,
szintén opak (18). Az attetszé, fizéld, egyik olda-
lan domboru, masikon lapos, gyUri alaka gyéngy
(8/1) analégiait a Riha 11.8 altipusban talaljuk.*

Egy tovabbi, rendkiviil téredékes, a felszedés

utan szétmallott gyéngy (13) un. Kempten-tipusu

gyongyként hatarozhaté meg (Riha 11.24).42 A 3. sir-
ban talalt bronz, kampés végu drétdarabka (20)

pedig talan ékszer tartozéka lehetett, elékerilési

helye alapjan felvetheté, hogy a gyéngybdl fuzott
ékszer zarbeleme, kapcsolérésze volt.

A 3. sirbdl eldkerilt csavart, eziist drotbdl hajlitott,
nyitott végu, karika alaku fulbeval6 egyik vége kis

gombdcskében végzddik, mig masik vége lapos,
levél formaju, négy belitott karikaval diszitett,
Osszhatasaban pedig stilizalt kigyéfejre hasonlit
(19) (3. tabla 4). A csavart ékszertest és a stilizalt
kigydfejes diszités hasonlosagot mutat példaul

a szerbiai Bare lel6helyen talalt kincslelet eziist-
ékszereivel.*® A fulbevalé az elhunyt koponya-
janak jobb oldalan helyezkedett el, parja pedig

nem volt.

Erem

A feltarason elékeriilt egyetlen érem az 5. sirban
volt (12), tovabbi targyakkal egy csoportban az
elhunyt bal combcsontja alatt kerilt el6. A rend-
kivil kopott semis elélapjan balra nézé portré
(Nero) vehet ki, kérirata NEJR[O CLA]VD CAESAR
AVG G[ERM lehet. Mindezek alapjan ez egy RIC
| 487 Nero semis, melyet Lugdunumban vertek
64 és 67 kozott.**

3 Garbsch 1965: 80-106; mindezekhez hozzakapcsolédnak még a régzitésre szolgald félgéomb fejl szegecsek is (Garbsch

1965: 108, Abb. 58).
34 Garbsch 1965: 83-94, 101-102, 105.
35 Hoss 2014: Katalog der Metallfunde: 69.
36 Hoss 2014: Katalog der Metallfunde: 79.
37 Hoss 2014: Katalog der Metallfunde: 2.
38 A kvarckeramiarél bévebben lasd: Hépken 2003: 355.
39 Riha 1990: 80-83.
40 Riha 1990: 88.
41 Riha 1990: 85.
42 Riha 1990: 90.

43 Popovic¢-Bori¢-Breskovi¢ 1994: 14, 22, 30, 64, 66, Cat. 1, Cat. 14-15, Fig. 1, Fig. 11. 3-4, T. I. 1, T. XI. 3-4; Popovic 1994:

202, 207, Cat. 50, 61-62.

44 Az érmet Juhasz Lajos (ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet, Okori Régészeti Tanszék) és Nagy Balazs (Ferenczy

Muzeumi Centrum, Szentendre) hatarozta meg.



STUDIA COMITATENSIA 42. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

Haszndlati targyak, eszkézék

A hétkdznapi élet alapvetd hasznalati targyai
voltak a kések. Az 5. sirbdl egy nyéltiskés vas-
kés téredéke (6) kerilt eld, mely az elhunyt bal
combcsontja alatt helyezkedett el. A rémai kori
nyéltliiskés vaskések kozotti kulénbségtételre
szolgal a penge formaja, valamint a nyéltiiske
és a penge csatlakozasanak viszonya.** A patyi
darab nyéltiiskéje a penge kdzepéhez csatlakozik,
a penge formaja azonban annak téredékessége
miatt nehezen megallapithaté.

Az 5. sirban talalt 6., 8-9. és 11-16. mellékletek
pozicidja alapjan az elhunyt az 6vén tarisznyat
hordott, amely a sirban a test ala keriilt, ugyanis
a targyak egy részét a combcsont alatt talaltuk
meg. Nem tudjuk, hogy a taroléalkalmatossag
a sirba helyezéskor keriilt oda, vagy ez az eredeti
viseleti helyet tikrézi. Talan az 6vre volt fliggeszt-
ve a vaskés (6), mig a tarisznyaban két mézopal
kovaké (8, 15) és egy pénzérme (12) volt. Tovabbi
apré fémtéredékeket - lancszem (9), drétdarab
(14), lapkatoredék (16) - is talaltak itt, tovabba
avaskéssel 6sszekorrodalddva kerdilt el a kisebbik
bronzkarika (11), mig a nagyobbik bronzkarika (4)
a bal csipé kiilsé oldalan helyezkedett el. Utéb-
biak egy esetleges késtok fliggesztérészét ké-
pezhették, mig az apro fémtoredékek az 6v vagy
a késtok részeként, illetve az erszény tartalma-
ként is elképzelhetdk.

Az 5. sirban talalt vaskarika (7) és vaslapka (10)
funkcidjanak meghatarozasa a targyak téredé-
kessége miatt nem lehetséges.

Keramia

A sirok mellékletei k6z6tt 6sszesen tizenegy
edény vizsgalhato tipoldgiai szempontbdl, ame-
lyek a 2., 4. és 5. sirbdl szarmaznak.*¢ A 2. sir ki-
[6ndsen gazdag volt a keramiaedények szamat
tekintve (7 db), amelyek a kora rémai kori kera-
miatipusok, formak és diszitéjegyek valtozatos
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Rupnik 2012: 565; Rupnik 2016: 550.

képét mutatjak. Ezzel szemben a 3. sir nem tar-
talmazott egy keramiamellékletet sem.

A szlrke hazi keramiak kozott fedék, egy viz-
szintes perem( mély tal és egy pohar talalha-
16, mindegyik a 2. sir mellékletei k6zé tartozik.
A fedék - funkciojukbdl adéddan - a temetdk
mellékletei kézott ritkdbbak. Az egyik darab
(1/1) arémai kori feddk legaltalanosabb tipusaba,
a lapos fedék (Flachdeckel)* kézé tartozik, mig
az 5. mellékletként talalt (3. tabla 4), oldalan két
bordaval diszitett fedé enyhén deformalt, tal for-
maju, hengeres fedégombja felsé részén homord,
peremének jellegzetes jegye pedig a fliggbleges
peremléc (Y perem), mely a La Téne-hagyoma-
nyok tovabbélését tiikrozi.*® A 2. sir vizszintes
peremi mély talja* (1/2) enyhén deformalt, oldala
ives, vizszintes peremének szegélyeit egy-egy
bekarcolt kérbefuté barazdaval, vallat egy viz-
szintes vonallal diszitették, mig a kis vékony falu,
szlrke, széles szaju pohar vallban szélesedg, talp
felé erésen sz(ikllé forma, pereme kissé rézs(s,
felsé részén lekerekitett.>®

Egy révid, ivelten kihajlé perem(, szabalytalan
formaju, vilagossziirke-szirke-barna foltosra
égett kézzel formalt fazék kerilt elé a 4. sirbdl
(2) (3. tabla 5).5" A kézzel formalt keramiak elsé-
sorban a telepek helyi, tovabbélé népességéhez
kothetdk, gyors és egyszer( eléallitasuk miatt
évszazadokig fennmaradtak a rémai korban is.>?
A nyersszinl edényeket egy korsé (4. sir [1])
és egy tal (2. sir [5]) képviseli a leletanyagban.
A 4. sir egyfill, gémbhasu korsoéjanak nyaka ré-
vid, keskeny, hengeres, pereme ivesen kihajlo,
egyszeresen profilalt, télcséres.> A 2. sir behuzott
perem( talja erésen deformalt, felllete a kilsé
oldalon vilagosbarna-fekete foltosra égett még
a sirba helyezés elé6tt (3. tdbla 7). Utébbi forma
kelta eredet(i.>*

A sircsoport 2. és 5. sirja tartalmazott vérds be-
vonatos keramiat, mindegyikben egy-egy kétfi-
14, hiromosztatu szalagfiles korsé volt (2. sir 3,
5. sir 1). A 2. sir edénykészletében talalhato egy

Az 1. sir kis sziirke peremtdredéke és tobb nyersszinl oldaltéredéke (Itsz. 2023.1.1.1. és 2023.1.1.2), valamint az 5. sir
betdltésébdl szarmazd nyersszinli oldaltéredékek (Itsz. 2023.1.5.15) formailag nem vizsgalhatok.

Bonis 1942: 28, V. t. 1,3, XXIV. t. 9, 14, 16, XXXI. t. 8-12; Schérgendorfer 1942: Nr. 149-151 (1-2. szazad); Petznek 1997:
263-270, Typ 23-29, Kat. Nr. 1044-1366 (1. szazad kodzepe - 3. szazad eleje); Delbd 2020: Fig. 2, Fe 1.1, 1.2. (2. szazad).
Bonis 1942: XXII. t. 9-10; Ottomanyi 2007: 129, 148, 112. kép 1.

Bonis 1942: 23, XXII. t. 13; Petznek 1997: 238-249, Typ 17. 2; Delbé 2020: Fig. 2, T. 2.

Schérgendorfer 1942: 139, Nr. 178-180; Delbé 2020: Fig. 2. P2.2, Fig. 3. P1, Fig. 4. 1. P2.1, P2.3; Brukner 1981: T. 110/9-10,
Typ. 4.

51 Horvath 2007: 308-309, V. tipus, 2. kép 1-4.

52 Ottomanyi 2012: 264.

53 Petznek 1997: 137, Taf. 1. 2-5; Delbé 2020: Fig. 3. K2.2-K3.

54 Csészék és nagyobb méret(i talak gdmbolyt vagy kissé bikonikus formaval, duzzadt peremmel. Hunyady 1942: 132,
14. kép 12. Tovabbi kelta parhuzamok: Ottomanyi 2007: 129, 132, 76. jegyzet.

47

48
49
50



SARO CSILLA - BOZSA ANIKO -

GATFALVI-DELBO GABRIELLA

ELOZETES BESZAMOLO A PATY-MALOMI-DULO III. LELOHELYEN FELTART ROMAI KORI SIRCSOPORTROL

savos festés(, tojasformaju fazék téredéke is
(4),* melynek pereme hianyzik. A 2. sir kis méret(,
ivesen kihajlé perem télja (6) a terra sigillatdk
egyik kedvelt formajat, a Drag. 35/36 talakat uta-
nozza, feltletén mindkét oldalon kopott vérés
marvanyozas lathaté (3. tdbla 2). Marvanyozott
festésl Drag. 35/36 formaju talak a temetékben
nem jellemzék, inkabb a teleplilések kérnyezeté-
ben talalhatok meg.>¢

A sircsoport kis sirszamanak ellenére a keramia-
mellékletek jol tukrozik a kora romai fazekas-
muivesség kettésségét. A telepek tovabbélé
népessége még ragaszkodik a korabbi hagyo-
manyaihoz a kerdmiagyartasban, mig a romai
Ujitdsok folyamatosan atszovik a fazekassagot is.
A La Téne-6rokséghez tartozik a tal alaku, borda-
zott fedd, a behuzott perem( gémbds tal vagy
a tojas alaku fazék formaja, mig az egyfil korso,
a vizszintes perem( mély tal vagy a terra sigillata
format utanzé kihajlé peremd tal tipikus romai
forma. Ez az 6tvozédés figyelheté meg a keramiak
diszitésében is, a savos festés még a keltaktol
oroklédik, mig a marvanyozott festés, a bekarcolt
vizszintes barazdak vagy a fogaskerékdisz-sav
a rémai diszitéstechnikakhoz tartozik.

Mar a leletanyag elézetes kiértékelése alapjan is
egyértelmUen a kora csaszarkori idészakra keltez-
het6k a feltart temetkezések. A viseleti targyak és
a keramiaedények tipusai alapjan ugy tinik, hogy
a temetkezések legkésébb a 2. szazad kézepén
keletkezhettek.

55
56

Osszegzés

A 2022-ben feltart kora csaszarkori patyi sircso-
port tovabbi ismeretekkel gazdagitotta az eravis-
cus népesség altal lakott térség temetkezéseirdl
alkotott képet. Az 6t temetkezésbdl allé sircso-
port a nagy patyi temetétél elkllénilt, szoros
térbeli 6sszefliggést nem mutatott vele, az 1997-
es feltarasi hatartdl igen messze, északnyugati
iranyban kerult elé. A sirok viszonya, ritusa az
esetek tobbségében jol értékelhetd, részletesen
elemezheté. A sirok targyi anyagaban viszonyla-
gos sokszinliség mutatkozik: keramiaedényeket,
viseleti targyakat, fémleleteket és tovabbi kis-
leleteket tartak fel. Azt is érdemes ugyanakkor
hangsulyozni, hogy sem import keramia, sem
pedig Uvegedény nem volt a vizsgalt sirokban,
tovabba hidnyoznak a rémai jellegl életvitel to-
vabbi jellegzetes tartozékai, a mécsesek is.
Jelen kozlés célja a temetkezések elézetes jellegl
bemutatasa volt, igy tovabbi tanulmanyban kiva-
nunk foglalkozni a targyi anyag részletes kiértéke-
lésével, ezt kovetden pedig a feltart temetkezése-
ket tagabb féldrajzi kérnyezetbe illesztve kivanjuk
elemezni. Jovébeni célunk, hogy a kis sircsoport
és az eraviscusok lakta térség temetkezései kap-
csan mutatkozo szokasbeli jellegzetességeket és
tendenciakat részletekbe menden tekintsiik at.

Savos festésuy, tojas formaju fazekak tipoldgiaja: Bonis 1970: 74; Delbé 2020: Fig. 5.1.
Brigetio: Fényes 2003: Kat. 3/17, 29, 31, Abb. 10/7, 12/3; Bartus et al. 2015: 26, Kat. 21, 16. tabla 9; Bartus et al. 2017: 96;

Intercisa: Sz. Péczy 1957: 42, Abb. 38. T. 4, 5; Sirmium: Brukner 1981: T. 67/34-35, Typ. 4a.
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El6zetes beszamolé a Paty-Malomi-diilé
lll. leléhelyen feltart rémai kori sircsoportrél

A patyi HelloParks PT1 logisztikai csarnok épi-
tését megelézéen, megfigyelés kézbeni bonté-
munka keretében 6t rémai kori temetkezésbél
all6 sircsoportot tartak fel a Ferenczy Muzeumi
Centrum munkatarsai. Ugy tlnik, hogy az 6t sir
6nallé sircsoportot képez, nem folytatodik és
nem csatlakozik az 1997-ben feltart kb. 183 rémai
kori sirt szamlalé temetéhoz.

A sirok kiilénésebb szabalyszer(iség, tudatos
rendezési elv nélkul kertltek elé egymas koze-
lében. Az 1., 3-5. sirok ovilis, szégletes vagy sza-
balytalan folttal jelentkeztek. Az 1. sirt beleastak
egy arokba, mig a 2. sirnak nem volt szabalyos
sirfoltja, és definicidja bizonytalan. Egy nagy,
amorf, sekély godor délkeleti, ivelt fala mentén
szabalyosan pozicionalt keramiaedények kerl-
tek el és utalnak arra, hogy ez esetben is te-
metkezéssel kell szamolnunk. A 2. sir kivételével
a ritus jol megallapithato, valamennyi temetkezés
csontvazas foldsir, tajolasuk pedig valtozé. A 2. sir
ritusanak elemzésekor tobb lehetéséget vetet-
tiink fel: ez lehetett hamvasztasos sir, csontvazas
gyereksir vagy jelképes temetkezés is.

A feltart temetkezésekbdl viszonylag valtozatos
és nagyobb szamu leletanyag kerdlt elé, kivételt
egyedul az 1. sir képez. Melyben csupan néhany
edénytoéredék volt feltarhaté.

Viseleti targyak és ékszerek kéz6tt emlitheték
meg a 3-5. sirokbdl elékerilt fibulak, dvtarto-
zékok, gyongyok és fulbevalo, melyek a kora
csaszarkorra jellemzé formakkal képviseltetik
magukat a leletanyagban.

Erdemes emlitést tenni az 5. sirba temetett el-
hunyt targyegyuttesérél is: a bal combcsont kér-
nyékén elbkerult targyak (pl. vaskés [6], mézopal
kovek [8, 15], érem [12]) részben az 6von, részben
pedig egy arra fliggesztett erszényben lehettek.
A sirok mellékletei kozott tizenegy tipoldgiai
szempontbél vizsgalhaté edény volt, amelyek a 2.,
4. és 5. sirokbdl szarmaznak. A 2. sir hét keramiat
is tartalmazott. A keramiaedények jol tukrozik
a kora romai fazekasmuvesség kettéségét: a ko-
rabbi hagyomanyok megtartasa mellett a romai
Ujitadsok folyamatos jelentkezését lehet nyomon
kovetni. Ki kell viszont emelni, hogy sem import
keramia, sem mécses, sem pedig livegedény nem
volt a mellékletek kozott.

A feltart temetkezések a ritus és a targyi anyag
alapjan minden kétséget kizaréan a kora csaszar-
kori idészakra keltezheték, legkésébb a 2.szazad
kozepén keletkezhettek.

CsILLA SARS - ANIKO Bozsa - GaBRIELLA GATFALVI-DELBO

Preliminary Report on the Group of Roman
Graves Found at the Paty-Malomi-diilé Il Exca-
vation Site

Prior to the construction of the HelloParks PT1
industrial hall, during a monitored demolition
project, the staff of the Ferenczy Museum Center
uncovered a burial site consisting of five Roman
graves. The graves appear to form an autono-
mous burial site, which is not connected to the
cemetery of about 183 Roman graves excavated
in 1997.

The five graves were found in close proximity
to each other without any particular regularity
or deliberate ordering principle. Graves 1, 3 to
5 had oval, angular or irregular patches. Grave 1
had been dug into a ditch, while grave 2 had no
regular grave patch and had uncertain definition.
With the exception of Grave 2, the burial rite can
clearly be established. All are variously oriented
earth graves with skeletons. Several possibili-
ties were raised when analysing the burial rite of
Grave 2: it could have been cremation, or it may
have been a child’s grave with skeletal remains,
or a symbolic burial.

The excavated graves have yielded a relatively
large number of diverse finds, with the exception
of Grave 1. Among the objects of clothing and
jewellery, itis worth mentioning the fibulae, belt
fittings, beads and earrings that were recovered
from Graves 3, 4, and 5. The shapes of these ar-
tefacts are indicative of the early imperial period.
The assemblage of objects of the deceased bur-
ied in Grave 5 are also noteworthy: the objects
found around the left femur (e.g. iron knife [6],
mesopal stones [8, 15], medal [12]) may have
been partly on the belt and partly in the pouch
suspended from it. In total, eleven typologically
analysable vessels were found among the goods
of Graves 2, 4 and 5. Grave 2 was the richest in
terms of the number of ceramic vessels, with a
total of seven vessels recovered. The ceramic
vessels clearly reflect the dual nature of early Ro-
man pottery: while preserving earlier traditions,
they show the continuing emergence of Roman
innovations. It should be pointed out, however,
that neither imported pottery, nor candles or
glass vessels were included.

Based on the burial rites and the recovered arte-
factual material, the graves can clearly be dated
to the early imperial period: mid-2" century, at
the latest.
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Bevezetés: a leléhely ismertetése’

Lassan husz éve, hogy a tervezett M6-os auto-
palya nyomvonalan lokalizalt Erd-Hosszuféldek
9/4. szamd leléhelyet feltartak.? A Mez6fsld
észak-keleti sarkaban fekvé Erd-Battai-tablarég
déli hatara a Benta-patak, melynek tulpartjan
az Ercsi-tablarég fekszik. Annak ellenére, hogy
a régészettudomany fékuszaban masfél évsza-
zada 4ll ,Szazhalom”, a mellette elterulé foldvar
és kodzvetlen mikrorégidjanak szisztematikus
topografiai és régészeti kutatasa csak az 1980-
as évek végétdl valt intenzivvé. A SAX projekt,®
illetve a terlletet érinté mas térinformatikai és
geofizikai kutatasok* eredményei azt mutatjak,
hogy a |6szplatd kézéppontjaban allé foldvar és
a hozza kapcsolhaté bronzkori, illetve vaskori
telephalozat eltéréd képet mutat (7. kép).

A Benta-pataktél északiiranyban h(zédé hatvan
méter széles nyomsav a mar ismert romai villa
mellet 6sszesen 42 000 m? régészeti fellletet
érintett. A patakparttél északi iranyba haladva
a régészeti jelenségek intenzitasa hirtelen meg-
ugrott, a dombtetén pedig elérte a maximumat.
A tetd és a patakpart kéz6tt sajnos egy nagy
feltlet(i, kézel 5000 m?-es ujkori bolygatas (,ta-
lajcsere”) teljesen megsemmisitette a lel6hely
egy részét. A feltart nyomsavon kiviil, keleti és
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nyugati irdnyban a leléhely kiterjedése ismeret-
len. A terlleten feltart 1672 objektum és 2423
stratigrafiai egység valamivel tébb, mint egyhar-
mada tartalmazott értékelheté régészeti anyagot.
A rendelkezésre allé dokumentacio alapjan ezek
dontd tobbsége, 745 bronzkori, 148 vaskori, 75
Ujkékori, 34 rémai és 3 Arpad-kori.

2008-ban irt szakdolgozatomban® 84 vaskorinak
meghatarozott objektumot dolgoztam fel, mely-
bél harom egy hamvasztasos sirhoz tartozott, 14
objektum ,félig foldbe mélyitett haz"-ként lett
interpretalva, ketté coloplyuk, egy tlizhely, 64 pe-
dig g6doér (2. kép). Ennek a gazdag leletanyagnak
a kulturalis és idérendi 6sszefliggéseit vazolom
fel a legkarakteresebb leletek érintésével.

Objektumtipusok
Az épliletek

Leléhelylink legfontosabb objektumai az épu-
letként értelmezheté jelenségek. A leléhelyen
feltart 34 ilyen objektumbdl 15 kora vaskori.
A szerkezetek relativ mélysége 20 és 120 cm ko-
z6tt mozog, az oldalfalak hosszisaga tébbnyire
3-4 méter, a maximalis hosszisag 5,6 m. Az épi-
letek mindegyike lekerekitett téglalap, négyzet
vagy trapéz format kévet. Az éplletek alapteri-

Srgeialom

. kép: Erd-Hosszuféldek és Szazhalombatta-Sancalja leléhelyek topografiai elhelyezkedése (légifotéd: Rakéczi Gabor)

T Koszénettel tartozom Ottomanyi Katalin asatasvezetének (FMC) a kutatasi és kozlési engedélyért, lektoralasért és Dr.
Szabo6 Gabor témavezetének (ELTE BTK) a szakmai tdmogatasért, valamint Farkas Zoltannak a targyrajzokért.

MRT 7: 94; Ottomanyi 2005: 212-213.
Poroszlai-Vicze 2005.
Czajlik-Holl-Németh et al. 2016: 57-73.
Toth-Vasarhelyi 2008.
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2. kép: Erd-Hosszuféldek kora vaskori objektumai

lete atlagosan 9-12 m?, alegnagyobb alapteriletd
objektum, az 1082/1579. esetében ez tébb, mint
20 m2. A legtébb esetben talalunk legalabb egy,
a tartoszerkezetre utalé c6lé6pnyomot, egyes
esetekben pedig, mint példaul az 1178/1700. ob-
jektumnal, a c6l6plyukak valamilyen, a hazon
bellli struktdrara utalnak, amit a sekély, téglalap
alakt mélyedés is alatamaszt. Két esetben figyel-
hetd meg, hogy a c6l6pdk a haz egyik oldalan,
hosszaban helyezkednek el, mely oldalrél nyitott
épitményt és féltetd hasznalatat feltételezi. Két
objektumnal (1582/2328., 1600/2351.) egyaltalan
nem talalunk tartészerkezeti elemeket, a tébbi
esetben pedig nyeregteté, ,félnyeregtetd” vagy
satortetd konstrukcidjaval szamolhatunk.
Kemény padlétapasztast mindéssze a 30/30.,
a 82/135. és az 1178/1700. szamu éplletek ese-
tében dokumentaltak. Hasonléan ritkan, mind-
Ossze négy objektumnal talalunk tizhelyre utalé
nyomot, atégett platnit: a 144/221., a 742/1084.,
az 1082/1579. és az 1600/2398. objektumoknal.
Nem keriltek el6 a tlizhelyek felépitményére
utalé kékoszoruk, boltozatok, a flstelvezetést
szolgald konstrukcidk, de hamusgdédrok sem.

A terlleten feltart tobb szaz coéloplyuk elenyészé
hanyada kéthetd csak a vaskori objektumokhoz.
Nem foghatok meg egyértelmUien sem a bejaratra
utalé szerkezetek, sem a belsé teret tagold épit-
mények. Az objektumok peremén, illetve kézvet-
len kézelében nemcsak a tetészerkezetre, illetve
az esetlegesen feltételezheté felmend falakra,
azok tapasztasara utalé nyomok hianyoznak, de
vizelvezeté arkokat sem talalunk.

Specializdlt épllet: a takacsmdhely

A lakéfunkcid koérili bizonytalansagokkal ellen-
tétben tébb olyan adat is a rendelkezésiinkre all,
amely az objektumok tekintetében egy konkrét
funkciéra utal.

Az 52/106. épiilet leletanyaga a legtébb olyan
attributumot hordozza, ami alapjan muihelyként
interpretalhatjuk: a kézel szaz darab gula alaku
sz6vésuly egyértelmUlen szovészékre utal (3. kép).
A sulyok helyzetébdl egy harom-négy méter szé-
les, un. villasgerendas szerkezetl, nagy méretl
sulyszévdszék jelenlétére kovetkeztethetiink
(4. kép). Hasonldé méret(i szerkezetet minddsz-
sze Kleinklein és Hafnerbach esetében sikerlt
rekonstrualni a korszakbol.® Az objektumbdl elé-
kerlilt ép orsogombok is a textilkészitéssel hoz-
hatdk 6sszefliggésbe. A két targytipus leléhelyen
bellli szérédasa azt mutatja,” hogy a textilkészi-
tés kiemelt szerepet jatszott a telep életében,
és a tevékenység j6l kérllhatarolhaté aktivitasi
zénakban jelenik meg (5. kép). Nem lehetlink biz-
tosak abban, hogy a 931/1399., az 1007/1486.,
az 1082/1579. és az 1580/2324. objektumok 2-5
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3. kép: szovésulyok az 52/106. takdacsmUhely betdltésébdl
(foto: Toth Gusztav)

¢ Kleinklein: Dobiat 1990: 50; a sz6v&szék rekonstrukcids lehetéségeirdl a kdtetben 6nallé tanulmanyt kézIlé Walter
Slonek irt részletesen; Hafnerbach: Preinfalk 2003: 12, illetve Gréomer 2016: 117, 279.
7 A82/135.,a162/249. és az 1178/1700. objektumokban orségombokat, a 144/221., a 742/1084. és az 1582/2328. objek-

tumokban mindkét targyat megtalaljuk.
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4. kép: a villasgerendas szerkezetl, széles szévészék marad-
véanyaiaz 52/106. objektum metszetfalan (foté: Toth Gusztav)

darab szévésulya kisebb méretl szévéallvanyok
hasznalataval hozhaté-e kapcsolatba.

Az ép fazekak, az unikalis formaju vaskés és
a megmunkalt csont- és agancsdarabok, félkész
termékek tovabb erésitik az objektum kiemelt,
specializalt szerepét (5-7. tdbla). A haz betoltésé-
ben talalt vastag, atégett réteg, a kiégett téglavo-
rés paticsok arra utalnak, hogy az éplilet leégett.

A teleplilésszerkezet

A hazakat, illetve a haztartasokat 6vezd sové-
nyek, keritések - akar mint szimbolikus, akar mint
fizikai hatar - [étére utalé nyomot nem talaltunk,
a feltart arokrendszerek tébbsége valdszintleg
a romai korban keletkezett, és szuperpozicié-
ban all a vaskori hazakkal. Ha az ésszes, éplilet-
ként interpretalt objektum esetében elfogadjuk
ezt az értelmezési lehetéséget, azt latjuk, hogy
a telep kozéptajan egy nagyobb Ures tertlet all.
Ettél északi iranyban egy bokros, déli iranyban
pedig egy szért strukturat latunk. A telepen be-
luli kronolégiai rendszer kidolgozasa - ha egy-
altalan lehetséges - tovabbi elemzést igényel.
A pontosan datalhaté objektumok alapjan a teru-
let nagy részét a HaC2 fazis végétél folyamatosan
hasznaltak, egyre csékkend intenzitassal, a D2/
D3 fazisok idején pedig csak alkalmanként.

A temetkezés

A Benta-volgyi telep egyetlen, temetkezéshez
kothetd jelenségcsoportja a 24/24., 25/25. és
26/26. szamu objektumok altal alkotott egység
(6. kép), mely a telepobjektumok k&zott, a 30/30.
és az 54/108. ,épulletektél” 5-7 méterre, a feltart
nyomvonal szélétél 10 méterre, maganyosan fe-
kidt. A négy edényt gyakorlatilag sirgddor nélkdl,

5. kép: aktivitaszénak: szévdsulyok és orsogombok elterje-
dése a telepen beliil (Abra: Téth-Vasarhelyi Maté)

kézvetlenil a humuszba astak, igy a mezdégazda-
sagi mulvelés ezek felsé kétharmadat teljesen el-
pusztitotta. A 25/25. szamu edénytéredékekben
dokumentalt kalcinalt csontok és rozsdanyomok
megerésitik, hogy urnafészekkel van dolgunk.
A temetkezés ritusa illeszkedik az an. ,kéznépi”
temetkezések soraba.

A24/24. és a 25/25. objektum kapos nyaku, biké-
nikus urnaja, illetve a 26/26. hordé alaku fazeka
altalanos formak a korabeli temetkezésekben.
Az erésen hianyos edénymaradvanyok pontos
meghatarozasa lehetetlen. A temetkezés egyet-
len viszonylag ép és meghatarozo lelete a 26/26.
szamu, felhdzott fuld, S profilt tal, melyet val-
lan harom szégletes atmetszet(l butyok diszit
(1. tabla).

A felhdzott fiilli S profila tal és a sir datdldsa

A vallat diszité butykok leléhelyen belili, legks-
zelebbi analogiaja a 2004.7.54.55. leltari szamu
toredék, mely egy 6blésebb edény darabja. Egy
masik kézeli parhuzam a 2004.7.1110.39. szamu
téredék, az erésen profilalt edény vallan azonos,
de cslicsosabb disszel.
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6. kép: a 24/26. szamu temetkezés in situ helyzete (fotd:
Toth Gusztav)

Ennek a diszitéelemnek a legk&zelebbi parhuza-
mat a battai 117. halomsirbol ismerjlk,® de meg-
gy6z6 analdgiadkat taldlunk a hegyfalui 5. és
6. sirokban’ és Tatabanya-Ddzsakert anyagaban
is. Az S profilu fules tal korai darabja a Sulm-vél-
gyi temeté Kaiserschneiderwald 40. sirjabdl™
a temetd masodik fazisara teheté. A fiatalabb,
ll. fazisban a tipus szdma ugrasszerlien megné.
Ezt bizonyitja Forstwald 21. és 22. sirjainak tobb
példanya,™ a kiipos/gulas varianssal egylitt. Tehat
a stajer csoportnal a HaC2-ben kezdédik hasz-
nalatuk, és idével egyre gyakoribbakka valnak
a sirok mellékletei kbz6tt. Pontos analdgiakat
talalunk szlovén terileten is. Velike Malence 2
halmabdl négy felhuzott filli, profilalt tipus kerult
elé, ebbél harom biitykos valld.”? Osszeksti a sirt
a Szazhalombatta 117. halommal az azonos I6here
formaju gyuru (Kleebattring) is,”® mely alapjan
ezeket a darabokat a HaC/D forduléjara tehetjik.
A felsorolt parhuzamok alapjan megallapitha-
16, hogy a 24/26. szamu temetkezés ritusat és
idérendjét tekintve is illeszkedik a K&zéprépas-
puszta-tipusy, Un. kéznépi temetkezések soraba.

A 27/27. szdm ,ritudlis” g6dér

A 27/27. objektum leletanyaga alapjan 6ssze-
kapcsolhaté a 24/26. szamu temetkezéssel
(7. kép). Az aldozati vagy ritualis gédorként inter-
pretalhaté objektum a nyomvonal legszélén és
legészakibb részén helyezkedett el. Két méter
korali atméréjével, szabalyos kor alaprajzaval és

8 Holport 1993: 26.
9 Molnar2006: 228-229, 8-9.T.
0 Dobiat 1980: T. 28/3.

relative alacsony, 132 cm-es mélységével illesz-
kedik az ismert telepobjektumok rendszerébe.
Az objektum anyagaban lévé 6t darab ép, biko-
nikus orségomb koz6tt egy szépen diszitett da-
rabot talalunk (2. tabla 1).

Az aszimmetrikus, bikénikus formaji orségomb
jol ismert a dunantuli leletanyagban. Hasonlé
formaju, szintén diszitett, de jéval kisebb darabok
kerlltek el6 az 54/108. és a 153/275. szamu ob-
jektumokbdl. A forma pontos parhuzamaismert
a battai 109. halom anyagabdl is." Darabunk sa-
jatos diszitése apré pontokbol allé vonalak altal
alkotott haromszégek, melyek egy 6tagu csillagot
alkotnak. Ugyanez a motivum, illetve ennek ver-
zZidja, a haromszogek alkotta csillag készén vissza
a belsédiszes talak jelentés részénél, grafitmazas
technikaval.

A leléhelyiinkon jelentésnek mondhaté csont-
feldolgozas két darabja is ebbél az objektumbal
kerilt elé. Az allat koponyajahoz kapcsolodo
koszorutdl indulé agancsdarabot a jégag felett
(2. tabla 6), a szemagat és jégagat pedig a tovik-
tél par centire vagtak el. A vagasi fellletek nin-
csenek eldolgozva, sok a vagasnyom, helyenként
torésnyom is lathatd. A két ag kozotti atvagas
igen kicsi, nyelezésre alkalmatlan. Funkcidja is-
meretlen. Hasonlbéan nehezen értelmezhetd, de
sokkal inkabb kész terméknek tlnik egy csiszolt
feltletl, szabalyos négyzet atvagasu labszar-
csontdarab (2. tdbla 5). A 2 x 2 cm-es szabalyosan
kiképzett attorés nyéllyukként valé értelmezése
itt sem tlinik redlisnak.

7. kép: a 27/27. szamu gédér (fotd: Toth Gusztav)

" Dobiat 1980: T. 36/7., 9., 12. és T. 38/7. és Forstwald 59. sir, Tschoneggerfranzl 2, csillagos/fiiles varianssal; valamint

Grellwald 55. és Kiirbischansl sirjai.
2 Gustin 1996: Abb. 5.
3 Gustin 1996: 120.
4 Holport 1993: 30, 10.
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A Benta-volgyi telep fémanyaganak egy ré-
sze a 27/27. szamu gddoérbdl latott napvilagot.
Az elékerilt bronz- és vastargyak téredékesek,
korrodaltak, helyenként olvadtak. A gédorbél
elékerilt két darab kipos nyakd edény profilja
majdnem teljesen rekonstrualhato, csak a pere-
muk hianyzik. A két fekete, felfényezett edény
vallan térésmentesen csatlakozik a nyak és a has
ive. A kisebb edényt négy hegyes bltyok disziti
(3. tdbla 3), a nagyobb teljesen diszitetlen kivitel.
Ez a forma kozel all C. Dobiat 1. tipusanak kései
valtozataihoz.” Pontos analégiait a Maiersch Il.,"
illetve Stegmann-Rajtar-féle dél-morvaorszagi ll.
formacsoportban talaljuk.” Hasonlé formakat
talalunk Malé Kosihy'® és Modrany 31. sirjaban is."”
Ezek a példak a HaC2/D1 datalast tdmasztjak ala,
tehat egyidésnek tekinthetjiik a temetkezéssel.
A sir és a 27/27. szdmu objektum leletanyaga
alapjan kidolgozhaté datalas nem segiti az ob-
jektumok koézétti viszonyok és a telepen belil
vonatkoztathaté struktura értelmezését. A 27/27.
szamu godor leletanyaga megfeleltetheté egy
temetkezésnek. Ez alapjan vagy valamilyen te-
metkezési ritussal hozhatoé 6sszefliggésbe, vagy
egy korabbi, feldult sir anyagat helyezték ide.
A temetési ritussal 6sszefliggésbe hozhaté egyéb
objektumok jelenlétére, illetve a temetkezések és
telepobjektumok fizikai kozelségére egyre tébb
példat talalunk.?

A leletanyag kulturdlis és kronolégiai
osszefiiggései

A fibuldk: az 1321/1875. objektum

A Benta-volgyi telep egyik godrébél elékerdlt
bronz fibulapar egyediilallé lelet a csonak alaku
fibulak elterjedési terlletén.?' Az objektum az
ékszeregyuttesen kivil minddssze néhany al-
latcsontot tartalmazott. A fibulapar az objektum
betoltésébdl, kb. 50 cm mélységbdl kerlilt el
(8. kép). Az &sszekapcsolt, egymas tijén atfuzott
ékszerek az egyrészes, hosszu nyitott tltartoés,
profilalt lAbgombos, enyhén széles kengyell,
alacsonyan ivelt tipusba tartoznak, egyoldalq,
egyhurkl rugdszerkezettel (23. tdbla 2-3). A két fi-

15 Dobiat 1980: 140, Abb. 53.

16 Berg 1962.

17" Stegmann-Rajtar 1992.

8 Paulik 1957: 367, Abb. 5/1.

19 Parzinger-Stegmann-Rajtar 1988: 175.

1

8. kép: csénak alaku fibulapar in situ helyzete az 1321/1875.

objektum betdltésében (fotd: Téth Gusztav)

bula kézti kiilénbséget a titartét lezard gombban,
illetve a kengyel kisebb, diszitésbeli eltérésében
fedezhetjiik fel. Tovabbi kilénlegessége a lelet-
nek az egyik darab spiraljan atf(izétt bronzkarikara
applikalt bronz- és vaslanc.

A csonak fibulakra fzétt bronzlancok és kilénbé-
z6 fliggbk egyuttese kifejezetten Este temetdire
jellemz6 sajatossag, itt is igazi klilénlegesség-
nek szamit, mindossze tizenegy esetben talalunk
példat erre a kombinacidra. A tlire vagy a rugora
erésitett egy-négy lanc végén korte alaki lunula,
poncolt, haromszdg alakt lemez vagy szemiiveg-
spiral fligg.??

Osszefoglaléan, a profilalt lAbvéggombos, széles
kengyel( fibulapar eseti importként kerilhetett
a Benta-volgyi telepre. A csénak alaku fibulak
horizontjara vonatkozé C14-es adatokat Koba-
rid 112., 122. és 82. sirjai szolgaltattak. A kapott
eredmények egyértelmien alatamasztjak a
Kr. e. 7. szazad elsé felére esé datalast. Terzan és
Cresnar a horizontot a Sv. Lucija Ic./Notrajnska
lll./Ljubjana lll. b/Sticna I./Stajerska Il. (/Dobrnic
l1l.) fazissal egyidésnek hatarozta meg.?

A legkozelebbi parhuzamok alapjan - valamint
az 1321/1875. objektum fibulaparja leginkabb a
HaC2 fazis végére datalhatd, ami a Kr. e. 650 ko-
ruli éveknek felel meg.

20 Hegyfalu (Molnar 2006: 215); Nagydém (llon 1992: 94); Gyérszemere (Figler 1985: 13).
21 A telep fibulainak részletes elemzése szétfeszitené a tanulmany kereteit, ezért azt egy 6nallé cikkben szandékozom

megjelentetni.
22 Eles Masi1986:T.72,73,77.
23 Terzan-CreSnar 2014: 716.
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A 144/221. szamu éplilet fibuldja

A Benta-volgyi telep masik objektuma, melybdl
csonak alaku fibula kerlt elé, a 144/221. sza-
mu épulet. Az objektum teljesen szabalytalan
alaprajzu, a kézepén atlésan futd coléplyuksor
tetészerkezeti tartbelemekre utal. Egyik oldalan
kemenceplatni helyezkedett el.

A fibula tuje hianyzik, titartéja téredékes, igy
ezeket a részleteket nem tudjuk hasznalni a be-
sorolashoz. A magasan ivelt kengyel(, egyrészes
fibula hatat szimmetrikusan elhelyezett, hossza-
ban futd halszalkamintas savok tagoljak harom
mezdre. A kengyel két végét vonalkdtegek zarjak
le. A diszités sémaja alapjan darabunk kézel all a
Smarjeta-tipusu csénak alaku fibulakhoz, ugyan-
akkor a forma, a diszités és a technikai kivitelezés
szinvonala alapjan ezt a darabot a kisravazdi tipu-
su fibulak csoportjahoz kézelallonak hatarozhat-
juk meg (75. tdbla 1).* Parzinger és Stegmann-Raj-
tar a Smarjeta-fibulak kapcsan a kengyel végén
harant iranyu vonalkdteggel megjelené verziét
a HaD1-hez sorolja.?®

Az éplilet kerdmiaanyaga és datadldsa

Az épllet kerdmiaanyaganak tébbségét a kiilén-
b6z6 formaju fazekak és az S profild talak alkotjak.
Formai és diszitésbeli variabilitdsuk mellett sem
alkalmasak finomabb datalasra. Ennek f6 oka,
hogy nem féldrajzilag széleskorlen elterjedten,
tobb korszakon keresztil, szinte valtozatlan for-
maban voltak hasznalatban. Az objektum egyet-
len, jol datalhatd keramiatoredéke (2004.7.144.157.
Itsz.) egy meglehetésen ritka tipus, a keleti Hall-
statt-kultura terlletén elterjedt un. ,Rippenziste”
vagy rancos felliletl ciszta (715. tabla 4). A smo-
lenicei,? uterparschenbrunni,?” maierschi?® vagy
bad fischaui® parhuzamok alapjan a forma legko-
rabbi megjelenése a HaD1-re tehetd. Késéi hasz-
nalatat jelzi Dolenjsko Toplice® és Sered*! anyaga.
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28

Fekete 1973: 342-350.
Parzinger-Stegmann-Rajtar 1988: 166-168.

Lauermann 1994: T.7/1., 16/6.
Stegmann-Rajtar 1992: 166.
29 Klemm 1996: 204, 8.1.

30 Dular 1982: 68.

31 Miuller 2012: 371-376.

32 Dudek M.-Dusek S. 1984: Taf. 24., 211. és Taf. 114.
33
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Lengyel 1959: 162-163.
Nagy 1939: 50.

Dusek 1976: 401, Abb. 5-6.
Holport 1993: 30, 10. kép
Trefny 2017: 117.

Trefny 2017: 118, Fig. 5.

A rancos ciszta és a csonak alaku fibula alapjan
az objektum a HaD1 horizonthoz sorolhaté.

A vaskések

A Benta-volgyi telep leletanyagaban négy vaskés
vagy vaskéstoredék talalhatd. A 2004.7.1674.092
leltari szamu darab az 1582/2328. objektumbdl
minddssze egy aszimmetrikus, diszitetlen biké-
nikus orségomb kiséretében keriilt elé. Az ivelt
hatu, nyélnyujtvanyos vaskés az idészak egyik
legtipikusabb vaseszkoze. Valamivel ritkabbak
az egyenes pengéjl vaskések, melyek pontos
parhuzamai ismertek Smolenice 4. és 16. hazanak
leletanyagabol.?? lvelt hatu vaskéseket szintén
Smolenice 1., 6. és 9. hazabdl,*® de féleg temetke-
zésekbél, mint a Halimba-Cseres 43. és 24. sir,3*
Koézéprépaspuszta 22. sir,** Modrany 11. és 8. sir®
vagy a legkozelebbi parhuzamunk, a Szazhalom-
batta 109. halom anyagabdl ismeriink.>”

Eddig parhuzam nélkiliaz 52/106-os muhely vas-
kése (5. tabla 2). Mind minéségében, mind pedig
formajaban teljesen eltér a korszak tipusaitol.
Mar maga a gyartas technikai szinvonala is sza-
mos kérdést vet fel. A hossz(, enyhén homord,
szbgletes atmetszetl nyelet és az éles szégben
csatlakozo révid, szikeszer(, babérlevél formaja
pengét egyetlen darabbdl, a nyél hosszaban futd,
parhuzamos pontsorait poncolassal alakitottak ki.

A vasnydrs

Nehezen helyezheté ebbe a kontextusba
a 162/249. objektum gy(rils fejli vasnyarsa
(18. tdbla 3). Az eddig ismert parhuzamok alapjan
B. Terzan és Martin Trefny is a halotti szertartasok
alkalmaval végzett Un. libacids aldozattal hozza
Osszefliggésbe.3® Az 6sszes eddigi darab kivétel
nélkul gazdag, halmos temetkezésekbdl ismert,
gyakran bronzszitulakkal egyutt kerilt a sirba.?”
A tipus kozép-italiai eredetét jol mutatja Terzan

Dusek M.-Dusek S. 1995: a 26., 27. és 41. szamu hazak anyagaban.

Dusek M.-Dusek S. 1984: Taf. 1., 188., T. 45., 232. és T. 69., 256.
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9. kép: a hurkos feji vasnyérsak elterjedése (Terzan 1990:
228.)

térképe is (9. kép).*° Az elterjedési terlletrdl ed-
dig harmincegy darab ismert, a P4-vidékérdl hat.
A keleti Hallstatt terliletén olyan temetkezések
mellékleteként ismerjik, mint Frég, Dolenjske
Toplice, Hallstatt, Kleinklein, Magdalenska Gora
és Schandorf. A dunantuli teriletrél ismert som-
|6vasarhelyi, vaskeresztesi és szalacskai darabok
HaC2 koru datalasat alatamasztja Forstwald 59
sirjanak leletanyaga is.* Ebbe az idérendbe illesz-
kedik a 162/249. objektum anyaga is (18-19. tdbla).

Egyéb vastdrgyak

A Benta-volgyi telep anyagaban taldlunk néhany
értékelhetetlen vastargytoredéket is. A 27/27.
objektum egyik ilyen vastargya egy erésen kor-
rodalt és égett kerek vaslemez, melynek oldalra
kiallé tuskéje van (2. tabla 7). Hasonlé vastére-
dékeket talalunk Halimba-Cseres 1. és 14. sirja-
inak anyagaban*? vagy Gyérujbarat-Nagybarat
1. halmaban.** Hasonléan nehezen értelmezhe-
16, rdadasul teljesen parhuzam nélkili az 52/106.
objektum rombikus, attért darabja, mely talan
emberi viselet része lehetett (5. tabla 7).

Agancs- és csonteszk6z6k

A 27/27. szamu objektum kapcsan mar szé esett
a Benta-volgyi telep csonteszkodzeirdl. A csont-
eszkdzok kisebb csoportjat alkotjak a csonttiik.
A kisebb csontokbdl csiszolassal, a nagyobbakbol
hasitassal-faragassal és csiszolassal készitett he-
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10. kép: aktivitdszonak: csont nyersanyagok, félkész és kész
termékek elterjedése a telepen belil (rajz: Téth-Vasarhelyi
Maté)

gyes, vékony eszkéz6k megmunkaltsaga egyér-
telmu. Kiemelendé a 129. objektumbdl elékerilt
példany kettés furata (7. tabla 7). Az eszkézok
hasznalhatésagat Christine Ranseder egy hasonlo
méretl és kivitel(i, de bronzbdl késziilt eszkoz ki-
sérleti alkalmazasaval bizonyitotta.** Ugyanakkor
a tlik és arak a textil- és bérkészités, -feldolgo-
zas eszkoztaraba is sorolhatdk. A csonteszks-
z0k telepen belili szérodasi képe egyértelmien
a haztartasokhoz (mUhelyekhez) koti ezeket a
targyakat (70. kép).

Agancs és csont Iészerszamok

A leléhely tébb objektumabdl elékeriilt csontbol
és agancsbdl késziilt I6szerszamelem. Az 54/108.
objektum agancs oldaltagja szépen megmunkalt
sérlilt vagy rontott darab lehet (71. kép). Az atelle-

40
1
22
43
44

Terzan 1990: 25. térkép, 228.

Dobiat 1980: 48/16 T.

Lengyel 1959: 159, 161.

Figler 2010: 6. T./5.

Ranseder 2006: 257-265; a Wien-Oberlaa leléhelyen elékeriilt bronztlt nyers fazekasaruk diszitésére hasznalhattak.
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11. kép: csontzabla az 54/108. objektumbdl (rajz: Farkas
Zoltan)

nesen atvagott darab a tévénél hosszan elrepedt,
egyik oldalan pedig hianyos. A sériilés lehet, hogy
mar a kialakitasnal, a lyuk kivésésénél keletke-
zett. Erre utal, hogy kopasnyomok, a hasznalatra
utalé jelek a felszinén nem talalhatok, ezért in-
kabb tarthato rontott darabnak. Felllete csiszolt,
az attorések szabalyosak, szépen megmunkaltak.
A pofatag kézepén lathaté nagyobb, téglalap ala-
ki attorés a szajtag rogzitésére késziilt, mig az at-
ellenesen kialakitott nyilas, mely az allat homloka

felé esett, a fej szijazatahoz fogta az oldalpalcas

zablat. Anyagaban hasonlé, de kivitelezési tech-
nikajaban jelentésen eltér a szazhalombattai 108.
halom vadkanagyarparbél készitett zablaparja.*

Az egyetlen - feltételezett - pontos dunantuli

parhuzamunk a kismezei halomsirbdl elékerilt

toredékes oldaltagpar.*¢ Martin Trachsel a Méri-
gen-tipusu csont- vagy agancszabla-oldaltagokat

egyértelmlien a HaB3 végére, a HaC1 kezdetére

datalja.

A korabeli helyi gyartast egyértelmuen alata-
masztja az 52/106-os mihelybdl elékerilt tobb

45 Holport 1993: 25.
4 Vadasz 1997: 26-27.
47 Trachsel 2004: 540. TKN 01 Typ és 52., Abb. 22.

alig ismeriink a korszak dunantuli leléhelyeirél

hasonlé darabot.

A lészerszamrészekhez sorolhaté az a két, szé-
pen megmunkalt csontgomb is, mely a 129/203.
objektumbdl kerilt elé (11. tabla 2-3.) csonttl

és ,csontkapa” -toredék kiséretében. A gombok
mérete és megmunkalasa kozel azonos. A két
marhacombcsont-fejet (caput femoris) a fovednal

szépen furtak at. Erdekes adalékként kapcsolodik
egy megmunkalatlan, de mar leflrészelt szor-
vanydarab is, mely szintén a helyi csontfeldol-
gozas irdnyaba mutat. A targyak meghatarozasa

szempontjabdl dontd jelentdségli az dsatasi nap-
I6ban régzitett informacié (sajnos sem rajz, sem

fotdé nem készilt), miszerint a combcsontfejbdl

készitett gombpar egy marhakoponya kétoldali

pofajan fekiidt az objektum padldjan. Ez alapjan

a gombpart egyértelmiien a homlokszij és tar-
koszij 6sszeflizésére szolgald fllrozsaként vagy

faleraként hatarozhatjuk meg.

Egyéb csonteszkézok

Az agancs- és csonteszkézdk ipari szint(i feldol-
gozasat leginkabb a 150/272. szamu objektum
nyersanyagdepodja mutatja (712. kép). A huszon-
négy darab szarvasmarha labkézépcsont egyér-
telmUen feldolgozasra vard nyersanyagként kertilt
az objektumba. A leléhelyrél nem kerdlt elé olyan
targy, melybdl végtermékre kévetkeztethetnénk.

12. kép: csont nyersanyag dep6 a 150/272. objektumbdl (foté:
félkész darab is, mégis fontos hangsulyozni, hogy Toéth Gusztav)
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Az asztragaluszok

A kiskérédzék, kecskék, birkak elékerult boka-
csontjai, asztragaluszai egyértelmien megmun-
kalt darabok, kézepiikdn szabalyos furat lathato.
Leldhelylnkon ketté objektum leletanyagabdl
keriltek elé: a 432/550. szamu gédérbdl hét darab
(13. kép) és az 1007/1486. éplletbdl kettd darab.
Ezek mindegyike atfurt, megmunkalt példany.

A megmunkalt bokacsontok jelenlétének értel-
mezését szamos tényezé neheziti. Nagy terileten,
a kelet-eurdpai sztyeppén, Kézép-Eurépaban és a
Foldkoézi-tenger keleti medencéjében bukkan fel
a legkiilénb6zébb kontextusokban és régészeti
kultdrakban. Legkorabbi megjelenése a neolitikus
Anatolidban, Catal Hoyuk és Hacilar anyagaban,*®
majd joval északabbra a Gumelnita-kultdraban
dokumentalt.* A kelet-eurdpai sztyeppén az Afa-
naszjevo-kultura leléhelyén, a Minuszinszki-me-
dencében jelent meg.>® A sztyeppén elterjedt az
Andronovo-kulturkdrben, de a Féldkozi-tenger
keleti medencéjében a bronzkor végén, vaskor
elején hirtelen terjed szét, szinte az dsszes kul-
turaban. Egyelére nem latszik megalapozottnak,
hogy a keleti Hallstatt-kor északkeleti teriiletein,
a Dunantulon keleti kézvetitéssel jelenne meg
a bokacsontok felhasznalasanak szokasa. Sokkal
inkabb valészin(, hogy a kelet-ausztriai késé urna-

13. kép: atfart bokacsont a 432/550. objektumbdl (foto:
Toth-Vasarhelyi Maté)

48 Onar-Siddig-Dénmez 2022.
49 Belezza 2019: 3.

50 Szabd 2018: 68.

51 Wiesner 2013.

mezds Stillfried-csoportbol hagyomanyozédik at
az asztragaluszok hasznalata.” Kelet-Ausztridban
Statzendorf, Bad Fischau, Grafenwérth, Maiersch,
Szlovakiaban Devin-Zahrady mutatjak a kora vas-
kori hasznalatot.>? A Dunantulon Halimba-Cseres
1. sirjabol 21 db-rél,52 Szob-Oregfalu sirjabdl pedig
5 darabrél van tudomasunk,** de a legkdzelebbi
parhuzam Szazhalombatta 109. halom temetke-
zése, melyben a maglyan hamvasztas utan 13
darab csigacsont maradt kimutathaté.>> A fura-
tok miatt Vorés Istvan nyaklancként interpretal-
ta a battai darabokat.* Megalapozottnak t(inik
a tébb darab atfurt bokacsont felfiizése és vise-
lése, de szamos egyéb olyan kulturalis attit(id is
felmeril, melynek a lehetéségét nem zarhatjuk
ki.”” Az amulettviseléstél a halotti ritualé eset-
leges eszkdzén at a gyermekjatékokig szamos
értelmezés lehetséges. Annyi egészen bizonyos,
hogy az asztragalusz csontoknak szerepe van
a személyes identitas kifejezésében, és a profan
tevékenységektél elvalaszthatd.

A Benta-vélgyi telep fazekassdga
I. formacsoport: kiipos nyaku edények

A kupos nyaku edények altalanosan elterjedt for-
mak a kora vaskori fazekassagban. A Benta-vél-
gyi telep idérendje szempontjabol meghatarozo,
hogy kizardlag a leléhely északi objektumaibdl
kertltek elé ilyen edénytoéredékek. A 27/27. sza-
mu godor leletei kapcsan mar foglalkoztunk
a formaval.

A kupos nyaku edények jellegzetes diszitése,
a vallon elhelyezett harom-négy blity6k a kora
vaskor legkorabbi idészakatol kezdve altalano-
san elterjedt diszitéelem. llyen motivum lat-
hato a 2004.7.162.145. leltari szamu darabon is
(20. kép 5). Itt a butyok kézvetlendl a nyak tove-
ben helyezkedik el, finoman besimitott, ivelt ar-
kolas 6vezi, és teljes felliletén grafitmazas. Maga
a korilarkolt butyok mint diszités két valtozatban
fordul elé. Az egyik az ék alaku, a masik a fél-

52 Statzendorf (Rebay 2006: 184); Bad Fischau (Klemm 1992: 167); Garafenwérth (Lochner 1988: 9/3.T); Maiersch (Berg
1962:12/5 T.); Devin (Bielichova-Hajnalova-Kmet'ova-Barta 2020).

53 Lengyel 1959: 159.
54 Kemenczei 1977: 68.
55 Voéros 1993: 38.

5 Voros 1993: uo.

57 Perego 2010: 80.
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korives varians. A Dunantulon eddig csak az ék
alakd varians elterjedése volt ismert. Az ismert
dunantuli®® darabok parhuzamait Grellwald 17.,%
Ofenmacherwald 33. és 43. sirjaiban talaljuk.¢°
A stijer csoport szlovén leléhelyén, Postelaban
is az ékmintas varians a népszeru. A félkérives
diszités(i darabok legkdzelebbi parhuzamat Sop-
ron-Burgstall 83/1971. sirjaban talaljuk, mely
atemetd |. fazisat képviseli.’ Hasonlo kiképzés(i
darabokat talalunk Ofenmacherwald 23., 34.52 és
33. sirjaiban - ez utobbinal ék alaki varianssal
egyutt, valamint Grellwald 15. és 59. sirjaiban.®?
A tipus jellegzetes kiséréi a Sulm-volgyi teme-
tében a sikozott perem( és a korai, kiposodé
nyaku, S profilu talak. Osszességében tehat
a diszités a kleinkleini temetd I. fazisara jellemzé,
a két varians idébeli kiilénallasa nélkul. A kéril-
arkolt bitykoék alkalmazasa a HaC1-tél indul, és
a HaC2-ben terjed el a dunantuli csoportok te-
riletén. Hasznalata a HaD2 fazis végéig toretlen.

Il. formacsoport: fazekak

A fazekak a telepkeramia vezérformai. Formavi-
laguk a késé bronzkori Stillfried/Val/Chotin-kor
iparara vezethetd vissza. Fébb tipusuk a hordo
alaku, a kiugré vallu és az S profilu varians. Pe-
remik lehet egyenes vagy erésen kihajlo. Diszi-
tésiiket a bordak, bitykok, lencsediszek, ujjbe-
nyomkodassorok és ezek kombinacioi alkotjak.
Relative jol megfoghato diszitéskombinacio az
ujjpenyomkodas és bitydk hasznalata. Hasznal-
hato analégiait talaljuk Nitriansky Hradok®* (savos
grafitfestés( taltoredékkel) és Abraham® anya-
gaban, ahogy Modrany 1., 8-9. és 19. sirjaiban®¢ is,
melyeket Parzinger és Stegmann-Rajtar a HaD2
fazisra datal.®’ A vradistei®® példanyok idésebbek,
a HaC2 fazisra datalhaték.
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Dobiat 1980: T. 62/4.

Dobiat 1980: T. 16-17, T. 19/2.

Patek 1976: 10, Abb. 6/1a.

Dobiat 1980: T. 13., T. 18/1.

Dobiat 1980: T. 72.

Paulik 1956: T. XI/6., 8.

Paulik 1956: T. XIl/14.

Dusek 1976: 290.

Parzinger-Stegmann-Rajtar 1988: 174.

Dusek 1971: T. 21/5. datalasa Stegmann-Rajtar 1992: 108.
Golec2003: T. 7.

Holport 1993: 27, 5/3.

Molnar 2006: T. 8/2.

Vékony-Vadasz 1986: 4/1.

Terzan 1990: T.

Lauermann 1990: T. 2/7.

Paulik 1956: T. I/1.

Kemenczei 1977: 6/11., 12, 14.

Paulik 1958: T. Il., IV; S. Dusek 1976: Abb. 2/3, Abb. 5.
Dobiat 1980. T.3.

14. kép: a 42/71. objektum lencsediszes fazeka (rajz: Farkas
Zoltan)

Szélesebb kérben elterjedt a lencsére asszocialéd
diszités (14. kép). Toretlen népszerliségétigazolja,
hogy a HaC2/D1 fazisoktol (Tésetice 30. objek-
tum,®’ Szazhalombatta 109. halom,’”® Hegyfalu
5. sir,”' Tatabanya-Ddzsakert,”? Postela 64., 73b.
szondak és Ipavec tumulus’®) egészen a HaD2-3-
ig - Praunsberg,’ Sered,” Ipolyszakallos’ - jelen
van a legkllénbozébb edényformakon.

A hordé alaku fazekak pereme alatt fliggélege-
sen elhelyezett, nyelv alaky, bordaszer( diszités
szokatlan jelenség a kora vaskori hazi keramian
(24. tabla 3). A Benta-vélgyi anyagban is mind-
Ossze két edény képviseli ezt a varianst. Alakjuk
magasabb, lefelé enyhén 6sszeszlkiilé forma,
erésen hasonlit Hurbanovo, Abraham és Mod-
rany fejlett varidnsaihoz.”” A kiugro valld fazekak
(18. tdbla 6) egészen korai megjelenését mutat-
ja Héchschusterwald 3. sirjanak darabja,’® mely

Halimba, Vaszar, Gyérujbarat, Kézéprépaspuszta, Csénge stb.
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atemetd |. fazisahoz kapcsolhaté. Nem tul gyako-
ri forma az enyhe S profilu fazekak fejlett valtoza-
ta. A két rokon forma egy idében volt hasznalat-
ban. Ennek ékes bizonyitéka a 162/249. objektum,
melynek gazdag leletanyagaban ez utébbi tipus
tobb példanya is jelen van. Az objektum alap-
jan a darabot a HaC2-re datalhatjuk. A profilalt
fazekak jellegzetessége az enyhén kifelé iveld
peremek finom arkolasa, mely az elékerilt da-
rabok felén megfigyelheté. A tipus variansait az
eltéré diszitésmoddok teszik ki. A perem alatti
bltykok, osztott blutykdk és plasztikus lécdiszek
a megjelend elemek. Kiemelésre érdemes da-
rab a 2004.7.90.37. (10. tdbla 5) szamu, oldalan
hullamvonalban futé, plasztikus léccel. Formaja
és diszitése kozel all a halimbai XXVII. szamu sir
fazekahoz.”” A korai vaskor teljes idészakan at
a hasznalatban lévé edénytipusok statisztikai
Osszetétele fazisonként valtozhat. A valtozast a
szamszerliség mellett Uj motivumok, Uj kombina-
cidk jelzik. A kénikus test(i fazekak azonban mar
egy Uj formavilagot sejtetnek, a keleti jegyeket
magan visel6 fazekassag felé mutatva.

lll. formacsoport: az S profild tdlak

A profilalt talak a Benta-volgyi telep keramiaanya-
ganak legfontosabb csoportja. A profilalt vagy
S profilu edények széles formai és diszitésbeli
Fejlédésiik jol kovethetd mas leléhelyeken is.
A dunantuli kora vaskori anyag kapcsan azonban
nem sok analdgiara tdmaszkodhatunk. Leléhe-
lylinkén az objektumok leletanyaganak egyes
elemeivel olyan komplex csoportokat alkotnak,
melyek jél mutatjak a fejlédés egyes lépcsbit.
Mar a Sulm-vélgyi temetd kapcsan is kimutathato,
hogy a tipus idésebb variansai 6blésebb, mé-
lyebb format kévetnek, mig a fiatalabbak egyre
laposabbak, peremiik pedig egyre alacsonyabb
ivben hajlik kifelé. A korai, nagy méretl, 6blos
darabok a dunantuli halomsirok mellékletei koz&tt
is feltinnek.

79 Lengyel 1959: 163, Abb. 3.

80 Stegmann-Rajtar 1992: T. 7/3., 4.
8 Stegmann-Rajtar 1992: T. 8/3.

82 Stegmann-Rajtar 1992: T. 11-12.
8 Stegmann-Rajtar 1992: T. 53/3., 4.
84 Stegmann-Rajtar 1992: T. 91./6.
85 Dusek 1971: Abb. 17.

8¢ M. Dusek-S. Dusek 1995.

87 Dobiat 1980: T. 19/2.

88 |auermann 1994: T.3., 12.

89 Stegmann-Rajtar 1992: 109-110.
9 Urban 1996: Abb. 9., 13.

91 Molnar 2006: 229, T. 9.

92 Patek 1993: 132, Abb. 106/5.

93 Vékony-Vadasz 1986: 225, Abb. 7.

15. kép: széles szaju, S profila tal az 52/106. objektumbdl
(rajz: Farkas Zoltan)

Leléhelytinkén is a fejlédés kezdetét jeldlik
a széles szaju, 6blos tipusok. A 2004.7.53.101.,
2004.7.53.107., 2004.7.82.152. és 2004.7.143.56.
(74. tdbla 6) darabok mindenképpen a telep leg-
korabbi fazisara teheték. A forma koraisagat jél
mutatja a dél-morvaorszagi ll. formacsoportban
(Brno Holasky 1959. sir,2° Brno Husovice 4. sir,®
Brno Lisen 1957-es sir,®? Popovice 1. sir stb.%3)
elfoglalt helye is. Ezt tAmasztja ala a BoSovice
I. halom?®* és Mald nad Hronom?®> korai, HaC2
datalasa is. A 2004.7.52.265. darab (75. kép)
analégiait ismerjik Smolenice-Molpir 30. haz
kultuszkérzet” ® Kleinklein-Burgstallkogel I.a ré-
teg,¥ Unterparschenbrunn,® Mala nad Hronom?®
(Smarjeta-tipusu fibulaval), Wien-Leopoldsberg?
anyagabdl. A leléhelyek mindegyike a HaC2 és
D1 fazisokra teheté. A legkorabbi megjelené-
sét a szlovakiai leléhelyeken a Nové Kosariska
[I/Smolenice I/HaC2-re tehetjuk. A laposabb S
profilt talak a forma és a diszités tekintetében
is nagyon széles spektrumon mozoghatnak.
A 2004.7.52.238. (6. tdbla 6) és 2004.7.144.171.
(74. tabla 6) darabok kapcsan fontos, hogy Mais-
sau llI/Keinklein lI/HaC2-ben indul, és Kleinklein
Il vége/Nové Kosariska Ill/Smolenice Il./HaD1
idején mar széles korben elterjedt keramiaforma.
Hegyfalu 6. sirja,” Nyergesujfalu,®? Tatabanya-
Doézsakert? sporadikus elterjedésrél tanuskodik
a dunantuli anyagban. A sok szalon 6sszekap-
csolédé halomsirok anyagabdl gyakorlatilag tel-
jesen hianyzik ez a lapos forma, ugyanakkor a
Sulm-vélgyi csoportnal, a stajerorszagi sirokban
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16. kép: albuccheros tal az 1485-6s objektumbdl (rajz: Farkas
Zoltan)

vagy épp a dél-morva temetékben meglehetésen
gyakori a mellékletek koz6tt. A varians legtipiku-
sabb darabjai k6zé tartoznak a 2004.7.1331.147.
ésa2004.7.1390.11. (24. tabla 1) szamu darabok.
Kulén varians a HaD1 idészakaban viragkorat
€16 pseudo-bucchero taltipus. Ide sorolhaté az
1485.001. szamu darab (76. kép). A (pseudo)
bucchero aru dunantuli megjelenését jol mutat-
jaaHaD1-re keltezheté bobai halomsir, melyben
a ,rancos felllet” edények egy szép példanyaval
is talalkozhatunk.®* A szlovakiai kronoldgia jol
megalapozza a tipus idérendjét. Nové Kosariska
1. halom egy korai valtozattal a temeté legfiatalabb
tagja, igy egyidés Nové Kosariska lll/Smolenice
[I/Kleinklein lIl. végével, ami a HaD1 fazist jeldli.”
A csoport egyik legfiatalabb tagja az erésen
szbgletesedd kiképzés(i 2004.7.1417.002. szamu
darab (77. kép). Kézeli parhuzamait Tokod-Alta-
ré-Erzsébet-akna™ - kétgombos files tallal - és
Sopron-Krautacker hazaibdl ismerjik, hasonlé
Osszetétel mellett. Mindkét leléhelyen jellegzetes
elem az 1417.005. szamuhoz hasonl, fuiggéleges
bordadisz, melynek legkorabbi példanyaival csak
a HaD1 fazistél szamolhatunk.

Ansa cornuta

Az S profilu edények egyik legjellegzetesebb
formaja a felhuzott file felsé ivén diszitett, un.
«szarvas-flles” (ansa cornuta) taltipus. A miénk-

94 Patek 1993: 122, Abb. 100.

% Parzinger-Stegmann-Rajtar 1988: 168-169, Abb. 5., 7.
% Patek 1982-83: T. 19/5-10.

97 Dobiat 1980: T. 67/8.

%8¢ Dobiat 1980: T. 36/9.

99  Dobiat 1980: T. 46/11.

100 Dobiat 1980: T. 84/10.

01 Dobiat 1980: T. 92/7.

102 Gabrovec et al 2006: T. 40/35.
103 Patek 1982-83: T. 18-19.

104 Wollak 1979: 76, Abb. 14.

105 Jerem 1981: Abb. 4., 8.

106 Stegmann-Rajtar 1992: Abb. 8.
107 Romsauer 1986: T. 6/2.

17. kép: eré6sen szdgletesedd, profilalt tal az 1417/2049. szamu
objektumbdl (rajz: Farkas Zoltan)

kel megegyezé tipusok fejlédését jél nyomon
kévethetjik a Sulm-vélgyi temeté anyagan.
A legkorabbi megjelenést mutatja Grellwald 20.7
sirjanak 6sszetétele. A Kleinklein 1l./HaC2-re da-
talt kipos-gulas full talak kézétt nemcsak korai,
6blés S profilt talalunk, hanem gémbszelet alakut
is. Forstwald 21%8 és 59,7 Grellwald 47.1°0 és 551"
mar egy késoébbi, a lll. horizontot jeldli, mely at-
nyulik a HaD1 idészakba is. Ezzel egy idében, allll.
fazisban jelennek meg a kétgombos és csillagos
variansok is a temetd teriletén. A kipos-gulas
varians szlovén elterjedését mutatja a sti¢nai 46.
halom 72. sirjanak edénye is.2 A 2004.7.90.108.
szamu kapos-gulas darab (70. tdbla 3) késéi da-
talasat a 2004.7.90.34. szamu lapos, erds profilu
tal grafitos halémintaja tamasztja ala. Ez alapjan a
kupos-gulas varianst okkal helyezhetjuk a HaD1/
D2 idészakra.

Valamivel késébbre, a HaD2-3 idészakra datalhaté
a 309/672. szamu objektum gombos téredéke,
mely jellegzetes, perforalt fenekl sziréedény-
nyel keriilt el (18. kép). Legkdzelebbi parhuzama
Szazhalombatta-Téglagyar ll. szelvényének Alfa
gédrébdl (10. szint) kerdlt eld.

A HaD2-3 idején a kétgombos népszerliségét jol
mutatjak az olyan késé hallstatti lel6helyek, mint
Tokod-Altaro,'% Pilismarét-Szobi rév,'%* Sopron-
Krautacker 22. és 29. sirjai,'® vagy Bratislava-Dub-
ravka'® és Abraham'”” anyaga.
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18. kép: szarvas-fiiles taltéredék a 309. objektumbdl (foto:
Toth-Vasarhelyi Maté)

IV. formacsoport: belsé diszes tdlak

A belsé diszes és a cslicskos perem( talakat egy
kategoériaban elemzem, mivel a 2004.7.278.166.
szamu darab (27. tdbla 5) esetében a két csoport
Osszefligg. Emellett a téma érinti a grafitos diszi-
tések idérendjének kérdését is. A 2004.7.90.34.
halémintas darab (70. tdbla 6) a kipos-gulas t6-
redékkel egyltt a HaD1/D2 fazisra datalhato.'0®
A kulénb6z6 koru teleprészek anyagaban a savos
diszités mindvégig megtalalhato egészen a HaD3-
ig, de a racsminta biztos, hogy csak késébb jelenik
meg. A sdvos grafitfestés és a rdcsminta HaD2-ben
megfigyelhetd egyidejliségét a hazai leletekben
Csoénge,'%? Sé° és Pilismardt™ is igazoljak. A két
varians egyidejlségére Sered'? és Tésetice™ a
legjobb példa. A mi esetlinkben a 2004.7.278.166.
szamu téredék egy archaikus, HaC forma, melyet
savos diszitéssel lattak el, mig a 2004.7.90.34. egy
fejlett, S profilu valtozat, grafitraccsal.

A cslicskds perem talak idérendjét Grellwald
49. sirja™ (Kleinklein 1), majd késébb Leiteng-
ritschwald 2,"* Velké Hostéradky 10. halom,™®

108
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Podborsky 1965.

Fekete 1983-1984: Abb. 3-4.
Gal-Molnar 2004.

Wolldk 1979: Abb. 5-9.
Dusek 1971.

Podborsky 1965.

Dobiat 1980: T. 86/16.
Dobiat 1980: T. 98/4.
Stegmann-Rajtar 1992: T. 79/2.
Vékony-Vadasz 1986: Abb. 6.
Dusek 1971: T. 17/2.

Patek 1993: T. 56-106.
Horvath 1969.

Tatabanya-Dézsakert,"” Mala nad Hronom,"®
Somlévasarhely I. halom, Halimba-Cseres 12.,
19., 33. sirok, Vaszar-Pérosrét 1. halom, Labat-
lan-vasutallomas és Sutté analdgia adjak."”
A leletanyagok dénté tébbsége a HaC2-re da-
talhaté. A somlévasarhelyi darabot Mesteri,
Kézéprépaspuszta és Gemeinlebarn lll. halom
alapjan Horvath is a HaC2-re datalja.’°

V. formacsoport: hdrom- vagy négyldbu edények

A haromlabu kis méret(i fazéktipus atipikus forma
a kora vaskori Dunantulon. A jelenlegi adatok
alapjan gy tinik, hogy a Balaton hosszanti ten-
gelyétdl délre fordul el6, meglehetésen ritkan.
A Benta-volgyi darabok legkdzelebbi parhuzamat
a szazhalombattai féldvar teriiletérdl ismerjik.'?
A legészakibb ismert darab a Csticshegy-har-
sanylejtéi vaskori teleprél,?? a legdélebbi Szajkrdl
ismert.'” Fontos darab a Balatonboglarrél ismert
is.'2* Szlovéniai parhuzamait Dobrni¢ és Postela'?
objektumaibol ismerjik. A dobrnici temetébél
elkeriilé tobb példany egyike, a 3/2. sir edénye
datalhaté pontosan.’”® A temetd harmadik fa-
zisat képviseld sir a HaC2/D1 fazishoz kéthetd.
Ezt a datalast a hasonld, 2004.7.52.106. dara-
bunk esetében is megalapozottnak tekinthetjiik
(7. tabla 5). A 2004.7.421.539. szamu darab ese-
tében valamivel korabbi (25. tdbla 8), HaC2, mig
a 2004.7.464.668-nal az elsével megegyezd
HaC2/D1 datalas lehet a megfeleld. Ezt kovet-
heti a 875. objektum két téredéke, melyeket
a szbgletesedé vallu, behluzott peremt tal és
a kifelé enyhén megvastagodd, konikus talak
inkdbb a D idészak elsé harmadara kelteznek.
A tipus tehat ritka, de nem ismeretlen a Dunan-
tulon. Haszndlata a Duna-menti telepeken valé-
szinlileg folyamatos a HaC2 és D1 idészakok alatt.

Szazhalombatta-Téglagyar leléhely Kovacs Tibor 1963-as dsatdsa. Az asaté a foldvar keleti peremén nyitott V. szelvény

gamma godrét az elékerult vastéredékek alapjan kora vaskorinak datalta, de az asatasi naplo 18. oldalan megjegyezte,
hogy az anyaga keveredett késé bronzkori téredékekkel is. A hosszu kifutasu formak nem kdénnyitik meg az objektum

datalasat.

Szilas Gabor asatasvezeté szébeli kdzlése nyoman.
Gati 2014: 135. Fiatalabb kérnyezetbdl.

Jaky 2015-2016: 153.

Terzan 1990: 410., 419.

Parzinger 1988-1989: 593.

122
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1. tdbla: 1: 24/24. obj; 2-4: 25/25. obj; 5-6: 26/26. ob;.
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2. tébla: 1-9: 27/27. obj.
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3. tdbla: 1-10: 27/27. obj.
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4. tabla: 1-8: 27/27. ob;j.
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5. tdbla: 1-6: 52/106. ob;j.
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6. tdbla: 1-8: 52/106. ob;j.
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7. tdbla: 1-8: 52/106. ob;j.
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8. tabla: 1-9: 53/107. ob;j.
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9. tdbla: 1-7: 53/107. obj.
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10. tébla: 1-6: 90/151. ob;j.
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11. tdbla: 1-8: 129/203. ob;.
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12. tabla: 1-6: 138/213. ob;j.
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13. tdbla: 1-6: 138/213. ob;.
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14. tabla: 1-9: 143/220. obj.
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15. tdbla: 1-7: 144/221. obj.
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16. tabla: 1-7: 153/275. ob;.
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17. tébla: 1-10: 153/275. obj.
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18. tdbla: 1-8: 162/249. ob;j.
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19. tdbla: 1-7: 162/249. ob;j.
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20. tgbla: 1-9: 278/386. ob;j.



21. tébla:
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1-5: 278/386. obj.
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10. 1.

22. tgbla: 1-11: 421/539. ob;.
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23. tabla: 1-3: 1321/1875. ob;.
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24, tabla: 1-4: 1390/2044. ob;j.
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Kulturalis és kronolégiai markerek egy dunan-
tuli lel6hely kora vaskori leletanyagaban

Az Erd-Hosszuféldek 9/4. leléhely leletanyaga
rendkivil 6sszetett képet alkot. Az éplletek id6-
rendje még nem tisztazott, de a jél lehatarolha-
16 éplletcsoportok és az eltérd telepszerkezet
arra utal, hogy t6bb idészakban is hasznaltak
atelepet. Erdekes a telepen feltart egyetlen ham-
vasztasos temetkezés és a hozza kdthetd ritudlis
godor elhelyezkedése. A telepobjektumok kdzétt,
koézvetlenul tébb épllet mellett feltart urnafé-
szek kapcsolata a szomszédos objektumokkal
bizonytalan, de idébeli eltérést kell feltételezniink.
A sir ritusat tekintve illeszkedik az eddig ismert
+kodznépi” temetdk soraba.
A nagy méret(i sz6vészék maradvanyai alapjan az
52/106. objektumot takacsmuhelyként hataroz-
hatjuk meg, melynek parhuzam nélkili vaskése
teljesen idegen elem a korszak anyagaban.
A leléhely kiemelkedé leletei, a csénak alaku fi-
bulak a korszak altalanosan elterjedt ékszerei,
azonban az itt elSkeriilt ékszeregyiittes a spiraljan
atflizott vas- és bronzlanccal még az észak-italiai
Este-kor teriiletén is egyedilallé. A parhuzamok
alapjan importnak tarthatjuk éket. Nehezen ér-
telmezhet6 ebben a kontextusban a hurkos fej
vasnyars is, melyet kizarélag gazdag, halmos
temetkezésekbdl ismeriink. Az asztragalusz cson-
tok interpretalasa szamos lehetéséget vet fel,
ugyanakkor a szazhalombattai 109. halom analo-
gidja és a Benta-volgyi telep darabjai azt sugalljak,
hogy a viselet részét képezték a felflizétt csontok.
A telep korai fazisa a grafitsavos keramia, a di-
szitett, bikdnikus orségombok, az ivelt hatd vas-
kések és az atfurt bokacsontok alapjan egyér-
telmlen egyidés az egyoranyi jaroféldre fekvéd
foldvarral és a halomsirmezd jelenleg ismert te-
metkezéseivel. A két leléhely kézti kapcsolatot és
a Benta-volgyi telep kiilénleges funkciojat jelzik
a csonak alaku fibulak, a hurkos feju vasnyars és
az unikalis vaskés, melyek elsésorban a korabeli
tarsadalmi elithez kéthetdk.
Ezek a jelenségek 6sszességilikben arra engednek
kévetkeztetni, hogy a két lel6hely kézti gazdasagi
és szellemi kapcsolat nagyon aktiv volt, azok egy
rendszerbe tagozédtak.

MATE TOTH-VASARHELYI

Cultural and Chronological Markers in the
Early Iron Age Findings of a Transdanubian
Excavation Site

From the findings of the Erd-Hosszufoldek 9/4
excavation site a highly complex picture emerges.
The chronology of the buildings is not yet clear,
but their clearly distinguishable groupings and
the different settlement structures suggest that
the site was used throughout several historical
periods. The location of the only cremation burial
on the site and the associated ritual pit is rather
interesting. The relationship between the urn
nest - which was unearthed among the settle-
ment objects, immediately adjacent to several
buildings - and the surrounding objects remains
uncertain, but differences in time periods should
be assumed. In terms of burial rites, the grave fits
in with the “common public” cemeteries known
so far.

The remains of a large loom suggest that object
52/106 can be identified as a weaver's workshop.
The iron knife also found there, however, is com-
pletely alien to the period. Boat-shaped fibulae -
included among the most outstanding finds of
the site - were a popular form of jewellery during
this period. The jewellery ensemble found here,
with the iron and bronze chains threaded through
the spiral, is unique even in the Este area of north-
ern ltaly. Parallel finds suggest that they were
imported. A loop-headed iron spike - known ex-
clusively from the burial mounds of the wealthy -
is also difficult to interpret in this context. The
astragalus bones also raise a number of inter-
pretational possibilities, while the analogy with
mound 109 of Szdzhalombatta and the pieces
recovered from the Benta Valley site suggest that
strung bones were part of the attire.

The early phase of the site - based on the graph-
ite-banded pottery, decorated biconical spindle
buttons, curved-backed iron knives and pierced
ankle bones that have been recovered - is clearly
contemporary with the hillfort and the currently
known burials of the tumuli field of Szazhalom-
batta, merely an hour's walk away. The link be-
tween the two sites, as well as the special func-
tion of the Benta Valley site, is indicated by the
boat-shaped fibulae, the loop-headed iron spike
and the unique iron knife, which can primarily
be associated with the social elite of the period.
Taken together, these phenomena suggest a very
active economic and cultural link between the
two sites; they were essentially organised into
a single system.
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Valamikor a régmultban, talan a 18. szazad elsé
felében a Rackeve és Pereg kozott mikédé rév-
nek (a mai Duna-hid helyén) a varosi oldalon fekvd
terén keresztet allittatott fel - valészintleg -
arackevei magisztratus. Az idéjaras viszontagsa-
gai miatt megrongalédott és leromlott keresztet
1789-ben, Deszpot Jézsef birdsaga idején meg-
gjitottak.!

A kereszt vagy feszilet allitasa korantsem volt
a korban kilénleges esemény, azok altalaban
a telepilések bejaratanal, a lakott tertlet fébb
terein, a temetdében, illetve kilénbézé egyhazi
épuletek mellett, tovabba maganterileteken, igy
kertekben, szél6kben voltak (és vannak maig).
Ugyanakkor ismerink ,maganyosan”, az utak
mentén alldkat is. A keresztek készittetdi - a hely-
zetlkbdl adéddan - lehettek kézdésségek vagy
maganszemélyek, de természetesen egyltt is
kezdeményezhették a keresztallitast. A széban
forgd feszlleteket tobb okbdl is allithattak, voltak
un. engesztel6 keresztek, amelyeket egy-egy
halaleset helyszinén emeltek. Az emlékkeresz-
teket valamilyen, a k6z6sség szamara fontos,
avagy koztoérténeti esemény kapcsan létesitették.
Nem hidnyozhattak a halakeresztek (betegségbél,
bajbol-bajtél valé megmenekiilés emlékére) és
a fogadalmi keresztek, tovabba a védé és ovo -
a rossz tavoltartasara szolgalé - keresztek sem.
Es végiil, de nem utolsésorban, léteztek az Isten
dicséségére felszentelt keresztek is, amelyeket
egy-egy vallasi kézosség dllittatott. Az elsé fe-

szlileteket még minden bizonnyal a kézépkor-
ban emelték, de ezek kéziil ma Magyarorszagon
egy sem ismert, a legkorabbiak a 18. szazadbdl
maradtak fenn. A kilénbdzé célokbdl felallitott
keresztek aztan idével mas funkcidkat is ,felvet-
tek”, igy tobbek kézott tajékozodasi pontként is
szolgaltak a kor embere szamara.? A keresztek
anyaga nem tul valtozatos: alapvetéen fabol, ké-
bdl, esetleg fémbél vagy ezek kombinacidjabdl
késziltek.
Rackevén a legkorabbi, révnél felallitott feszilet
(1. kép) minden bizonnyal fabol késziilt, amelyet -
mint lattuk - az akkori varosi tanacs Deszpot ve-
zetésével meguijittatott. Az idé vasfoga azonban
a kdvetkezd évtizedekben alaposan megragta.
Hat évtizeddel késébb Ujra sziikségessé valt
gondoskodni a keresztrél. Az 1852. november
30-i tanacsilésen a testilet (Dimon Istvan biro,
Gozony Istvan, Magdics Jézsef, Sencz Janos és
Szaz Marton tanacsnokok) arrél hozott hataro-
zatot, hogy

»a hidtéren a ledult kereszt helyébe, melly a varos

altal alapittatott, a varos koltségén tégla vagy

kétalapzatra egy olly marvany kereszt felallitandé,

melly valamint egy felél a keresztyén vallas szent

alapitojahoz az eddigi fakeresztnél méltébb, agy

mas feldl csinos kulsé alakzata altal e varosnak

is diszére legyen; - ugyanezen kékereszt felal-

litatasaval inspector Gozony Istvan ar ezennel

tanacsilag megbizatik."

1. kép: a hidtéri kereszt lehetséges helye (a nyomélap eredetije: AMR)

1 Raczkevei okmanytar 147.

2 S, Lackovits 1993: 109-111. A téma kutatasa az 1970-es években indult, az 1990-es évek éta egyenesen reneszanszat
éli, sorra jelentek és jelennek meg a kiildnb6z6 adatbazisok és feldolgozasok, mindezekre 6sszefoglaléan lasd Romsics

2007: 5-6.

3 MNLPMLV.190 Ba 5. kdtet, 738. sz. A forrasszdvegeket csak a szilkséges mértékben, az érthetéség végett modernizaltam.
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Az ligyrdl a kbvetkezd fél év testlleti tilésein nem
esett szé. Valészinlileg nem tértént semmi a ke-
reszt Ujraallitasa targyaban, mignem 1853 maju-
saban ismét napirendre t(izték a kérdést. A majus
9-i tanacsililésen Dimon Istvan fébird, Magdics
Jézsef, Hering Mihaly, Pahocsa Mihaly, Laskovics
Jézsef, Gaspar Janos és Knezovics Istvan tanacs-
nokok, Németh Mihaly, Gozon Matyas, Gyuricsics
Nesztor és Jankovics Demeter kiltanacsnokok
jelenlétében a kdvetkezd hatdrozat sziletett:
+Azon marvany kékereszt, melly a varosi tanacs
mult évi 738. szamu végzése értelmében a varos
koltségén levén a hidfé kozelében kétalapzatra
felallittandé ezen felll irattal sumtibus fisci pri-
vilegiati oppidi, vigore aviti senatus consulti, re-
novata szabad kiralyi Pestvarosban minél elébb
elkészittetni, hazahozatni, s az eddigi fakereszt
helyére felallittatni tanacsilag ezennel djdlag is
elhataroztatik, s ezen végzés foganatba vételére
a varos pénztarabol elegendé koltséggel ellat-
va Gozony Matyas kultanacsnok ezennel Pestre
kildetik.”
A hatarozatbdl tobb dolog is egyértelmu: a ke-
resztet marvanybdl kivantak elkészittetni egy
pesti kéfaragomesterrel. Jelen esetben a ,mar-
vany"” megnevezés alatt nem az ,igazi” marvanyt,
hanem a Magyarorszagon évszazadok éta hasz-
nalt, a ma Komarom-Esztergom varmegyében
fekvé SUttén banyaszott vords szinl mészkovet
kell értentink.> A masik, a hatarozatbol kévetkezd
szempont a tanacs szamara az lehetett, hogy
a Rackevére érkezdék elsé benyomasa kedvezd le-
gyen a varosrol. A kiilénb6zé okokbdl ide érkezdk
szama ugyanis jelentésen megnévekedhetett az
Ujittatas ota eltelt hatvan évben, ami egyébként
valtozast hozott a folydn valé atkelés médjaban
is: a két part kdzott jardé kompot felvaltotta az
un. hajohid. Ez tébb csénak, hajocska az egyik
parttol a masikig tortént 6sszekotésével és pallok
rafektetésével készilt, amelyet szilkség esetén -
jégzajlas, arviz, hajéforgalom - szétbonthattak,
majd Ujra &sszedllithattak. A kereszt talapzataraa
varos - magyar forditasban - a kdvetkezé szdve-
get kivanta felvésetni: ,FelUjittatott a kivaltsagolt
mezévaros koltségén, egy régi, most is érvény-
ben lévé (tanacs)hatarozat alapjan”.

4 MNL PML V.190 Ba 5. kotet, 231. sz.

A majus 17-i Ulésen szintén a fébiré és Knezovics
Istvan tanacsnok jelenlétében az egy héttel ko-
rabbi hatarozatukat kiegészitették Dimon Istvan
fébird jelentése nyoman: utébbi ugyanis besza-
molt a tanacsnak arrél, hogy 6 elment Pestre és
megrendelte a keresztet, amely par nap mulva
megérkezik hajon, és ,itt a hidfétéren felallittatik.”
A kéfaragédnal - akinek nevét legnagyobb sajna-
latunkra nem arulta el - tett latogatasa soran
azonban Dimon ,annak jeléll, hogy azt a varosi
pénztarbol mint patronus maga a varos allittatta
fol, e varosnak 6si czimerét is felvésette”, illetve
a korabbi jegyzékényv szerint meghatarozott
feliratot ugy vésette fel, hogy ,a foly6 1853 esz-
tendé szamat is rémai betlkkel magaban foglal-
ja", azaz a kdvetkezdképpen néz majd ki a felirat:
+SVMtIbVs fIsCl priViLeglatl oppIDI Vigore aVltl
senatVs ConsVLtl renoVata".® Ezért kérte a tana-
csot, hogy az el6z6 hatarozatot a fentiek alapjan
egészitsék ki. A tanacs végzése szerint az
«eléadott eljaras helyeseltetvén jegyzékényvbe
hozatni, a kékereszt pedig vizen minél elébb
leszallittatni, s itt a hidfétéren a varos diszére s
a keresztyén vallas szent alapitdjanak dicséitésére
felallittatni rendeltetik."”
Mint olvashatd, a kereszt igye mar-mar meg-
oldédni latszott, am a kévetkezd Glésen, majus
19-én ismét elbékerilt a téma. A Dimon Istvan
fébird, Magdics Jozsef, Hering Mihaly, Pahocsa
Mihaly, Gaspar Janos, Laskovics Jozsef és Knezo-
vics Istvan tanacsnokok, Jankovics Demeter és
Németh Mihaly kiltanacsnokok jelenlétében le-
zajlott tanacslilésen nem vart mdédon a kereszt
felallitasanak helye valt kérdésessé. Az elé6z6
hatarozat megsziletése - és itt adjuk at a szét
a jegyzékoényvnek -
~utan kérdésbe hozatvan, hogy vallyon azon mar-
vanykereszt, melly a keresztyén vallas szent ala-
pitdjanak idveziténknek dicséitésére, s vallasos
érzelmek ébresztésére fog ugyan féleg felallittatni,
de ezen 6 czélon kivul a varosnak is szépitési te-
kintetben diszt ad, hova allittathatnék fel legczél-
szerUbben a régi ledult fakereszt helyére-e, vagy
pedig a hidtér kozepére?”
A kérdésben két allaspont alakult ki, az egyik sze-
rint - amelyet Magdics Jézsef, Hering Mihaly és
Pahocsa Mihaly képviselt -

5 Anyaga ranézésre megegyezik a rackevei siremlékekével: l1asd Lévei-Téth 2018. Az anyagra lasd még Lévei 2021: 1.
65-104; a kéanyag szarmazasi helyének biztos azonositasahoz természettudomanyi vizsgalat kellene.
¢ Afeliratban egy-egy M és D, két-két C és L, nyolc V és tizenharom | betli van, amely igy kiadja az 1853. évet.

7 MNL PML V.190 Ba 5. kotet, 243. sz.
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»azon okbdl, mivel a kocsikkal és szekerekkel vald
jaras a keresztnek a hidtér kozepén leendé folal-
litasa altal megnehezittetnék, oda nyilatkoztak,
hogy az 6 véleményuk szerint legczélszerlibb
leend a kérdéses keresztet a réginek helyére al-
litani fel.”

A masik oldalt a Dimon Istvan fébiré, Laskovics
Jézsef, Gaspar Janos, Knezovics Istvan tanacsno-
kok, valamint Németh Mihaly és Jankovics De-
meter kiltanacsnokok képviselték, akik szerint

»mind a vallas méltésagat, mind a varos szépitését
tekintetbe véve a hidtér kézepén kivantak azt
folallittatni.”

A tanacs az allaspontok meghallgatasa utan

»Szavazattobbséggel, annyival is inkabb, mivel
a hidrél a varosba bejové atnak kétfelé agaza-
sa kozt e czélra minden akadaly nélkil elegendd
tagas hely mutatkozik a kérdéses marvanyke-
resztnek a hidtér kézepén leendé folallitasa va-
lasztmanyilag ezennel elhataroztatik, s ugyan ezen
hatarozat jegyzékényvbe hozatni rendeltetik.”®

A keresztet tehat felallitottak a hiddal szembeni
(fé)téren, a talapzatra felkerdlt a latin nyelv( fel-
irat, f6lé a varos cimere, a hatuljara pedig arab
szammal is felvésték az évszamot. E kereszt
a tér atalakulasa miatt azonban nem sokaig maradt
a helyén, sét az sem volt biztos, hogy valaha
megismerheté lesz-e fizikai valdjaban.

Rackeve varosaban - mondhatni - természete-
sen nemcsak az el6z6 részben emlitett helyen,
a hiddal szembeni téren allt kereszt, hanem egyéb
tertleteken is. Miel6tt tehat folytatnank a széban
forgd emlék utani nyomozast, érdemes egy-két
sz06 - és a forrasok adta lehetéségek - erejéig
a tobbi keresztrél is szolni. A varos kilénbézé
kozterein allitott fesziletekre a legfontosabb
forrasaink az idérél idére megtartott egyhaz-
latogatasokrél (canonica visitatio) készult fel-
jegyzések, jelentések. A vizitaciok - egyhazla-
togatasok - célja, illetve feladata, hogy pontos
képet adjanak az adott egyhazmegye fépapjanak
a felligyelete alatt all6 terlletek - alapvetéen
esperességenkénti bontasban - népességérdl,
az egyes plébaniak lelki és gazdasagi allapota-
rél, nem mellesleg pedig betekintést nyujtsa-
nak a papok tanultsagaba és felkésziiltségébe.’
Az elsé értékelheté informacidkat az 1778. ma-
jus 23-i vizitacié szévege tartalmazza. E szerint
Rackevén van egy kébél késziilt Nepomuki Szent
Janos-szobor, tovabba 6t fakereszt, amelyekbdl

8  MNL PML V.190 Ba 5. kétet, 249. sz.

2. kép: a Nepomuki Szent Janos-szobor (Rackeve, Szent
Janos tér) (foto: Jaki Réka, AMR igazgatd)

kettének van 30, illetve 40 forintos alapitvanya
(amibél gondozzak), egynek remélhetéleg lesz,
tovabba egy van a kiilsé temetében, amit az egy-
haz finansziroz, egy pedig a téren all - ez utébbit
a varos tartja fenn.”® A tizennyolc évvel késébbi

egyhazlatogatasi jegyzékonyvbél az altalanossa-
gokon tul tovabbiakat is megtudunk a keresztekrél

(a temetdirdl mas funkcidjabdl adédoan a tovab-
biakban nem szélok): e szerint a négybdl az egyik
a mezdévaros északi végén all, jollehet nem tar-
tozik hozza alapitvany, de fenntartasarol Mik-
losovics Marton tehetés polgar gondoskodik.
A masodik az atkelénél talalhatd, szintén nincsen

alapitvanya, de a varos gondozza. A harmadik
a régi lebontott templom helyénél all, és 30 fo-
rintos alapitvanya a temploméval lett egyesitve.
Végul a negyedik keresztet a varos masik, déli

Az Gjkori vizitaciokra 6sszefoglaléan lasd a veszprémi egyhazmegye kapcsan: Kanasz 2020: 8-9.

10 SzfvPL I.5. Canonica visitatio 1778. maj. 23. (Rackeve), fol. 3r: ,Una statua S. Joannis Nepom. e lapu e sculpta et erecta
dati sine fundatione. Sunt 5 cruces ligneae, quarum duae his annis fundatae, una 30 fl, altera 40 fl, pro tertia spes afful-
get, reliquarum duarum in foro et coemeterio exteriori existentium conservatio vero oppido, vero ecclesiae incumbet.”
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végén helyezték el, alapitvanya ugyan nincsen, de
Windisch Matyas vallalta fenntartasat. Ugyancsak
emlitik a Nepomuki Szent Janos-szobrot is (2. kép),
mint amelyet alapitvany hijan az egyhazpénztar-
bol gondoznak.”
Az alig tiz évvel késébb, 1805. junius 30-an le-
zajlott latogatas a temetdin kivil mar djra 6t
keresztrél ad hirt. Az eddig megismerteken tul,
amelyeket tovabbra is Miklosovics Marton, Win-
disch Matyas, a varos és az egyhaz gondoz, egy
Ujabb létesllt a varosban: Bukor Matyas acsmes-
ter ugyanis az Uj templom épllete mellett egy
kékeresztet allittatott, amelynek gondozasara -
halala utan végrendeletileg - egy 50 forintos ala-
pitvanyt tett. Mindezek mellett természetesen
Nepomuki szobra is szerepel a mar megszokott
maodon.? A tizenkét évvel késébbi vizitacidban
wvégre" a szobor helyére vonatkozéan is talalunk
informacidokat: Nepomuki Szent Janos szobra,
amelyet egyetlen kébél faragtak ki, ,jé anyagok-
bol" készllt, és fakerités veszi kérbe, helyileg
pedig féluton a templom és a plébania épllete
kézott, majdnem a varos kézepén all. S jollehet
tovabbra sincsen alapitvanya, de a hivek kegyes
felajanlasaibol tartjak karban, és minden évben
az Unnepnapon kdérmenetet vezetnek oda, ami-
kor is a Szent tiszteletére litaniakat énekelnek,
a templomba visszatéréket pedig megaldjak.”

A széban forgd 1817. évi egyhazlatogatasban
atemetéi kereszt mellett azonban mar csak négyet
emlitenek: a Miklosovics csalad altal a varos észa-
ki, a Deminger Bertalan polgar altal a déli végén,
avaros altal az atkelénél gondozott fakereszteket,
valamint a Bukor Matyas acsmester altal kébél
készittetett keresztet, amelyre végrendeletileg 50
forintos alapitvanyt tett. Ezt Frideczky Ferenc ak-
kori rackevei plébanos,™ utdbb, a vizitacio idején
mar mogyorddi apat és székesfehérvari kanonok
aldotta meg.” Az utolso vizitaciot, amelyben szé
esik még a keresztekrdl, 1839-ben bonyolitottak
le. Nepomuki Szent Janos készobra még mindig
ugyanott allt, a temetében két, egy régi és egy (j
fesziletet talaltak, mig tovabbi négy a varosban,
a mar felsorolt helyeken és az emlitett csaladok,
illetve a varos gondozasaban voltak. A Bukor Ma-
tyas alapitotta keresztrdél annyit jegyeztek még
fel, hogy falécekbdl késziilt keritése teljesen le-
romlott, de az 6rokdsdk hamarosan megjavitjak.'
Keresztek, amint arrél mar szé esett, nemcsak
a varosban, hanem kdlterlleten is lehettek, igy
nem volt ez masként Rackeve esetében sem.
Az egyik ilyen keresztet Olasz Gyérgy rackeve-
Ujhegyi lakos, ottani szélébirtokos alapitotta 1846
elején, amelyrél a magyar nyelv( ,alapitolevelet”
marcius 1-jén allitotta ki:

SzfvPL 1.5. Canonica visitatio 1796. szept. 8. (Rackeve), fol. 2v: ,Intra ambitum hujus matricis ecclesia exstant curces 4.
Una in fine oppidi versus septentrionem nullam habet dotem, sed conservatur per Martinum Miklosovits potentiorem
incolam. Altera in trajecta perinde nulla dote provisa conservatur per oppidum. 32 in loco veteris destructae ecclesiae
habet dotem 30 florenos peculio ecclesiae assonatam. 4% in fine oppidi australi nullam habet dotem, sed conservatur ex
obligatione per Mathiam Windisch, preterea existat statua lapidea S. Joannis Nepomuceni nulla perinde doter provisa,
conservationiillius providetur ex peculio ecclesia.”

SzfvPL 1.5. Canonica visitatio 1805. jun. 30. (Rackeve), fol. 4r: ,Intra ambitum hujus matricis ecclesiae habentur 5 cruces:
una in fine oppidi versus septemtrionem, nulla habet dotem, sed conservatur per Martinum Miklosovits potentiorem
incolam. Altera penes trajectum nullam pariter habens dotem, quae per oppidum conservatur. Tertia marmorea nova
penes ecclesiam, quam fundavit dominus Mathias Bukor asciariorum magister, pro cujus conservatione post mortem
suam adminimum 50 florenos legabit. 4a in fundo antiquae ecclesiae, haec habet dotem 30 floreni proventibus ecc-
lesiae incorporatam. Ac tandem 52 in fine oppidi australis, haec pariter nullam habet dotem, sed obligatio conservandi
incumbit Mathiae Windich. Intra hunc ambitum ecclesiae adhuc existit statua Sancti Joannis Nepomuceni ex lapidibus
erecta, quae pariter nullam fundum habet.”

SzfvPL I.5. Canonica visitatio 1817. maj. 20. (Rackeve), pag. 13.: ,In parochia Raczkeve est statua Sancti Joannis Nepo-
muceni in medio fere oppido media inter ecclesiam et parochialem domum situata, ex materialibus bonis, statua vero
ipsa tora ex uno lapide excissa, cincta est haec statua cratibus ligneis, nulla gaudet dote, sed conservatur ejus ex piis
fidelium oblatis: ad hanc singulo anno in die festi vesperi media septima processio ducitur, sub qua lytaniae in honorem
Sancti hujus decantantur, reducibus ad ecclesiam datur benedictio cum cyberio.”

1783 és 1802 kozott volt plébanos. Lasd: Miskei 1999: 73.

SzfvPL I.5. Canonica visitatio 1817. maj. 20., (Rackeve) pag. 13.: ,Existunt pariter praeter crucem in coemeterio situatam
penes sacellum coemeterii, adhuc aliae 4 cruces, quarum 1m° Ad septemtrionalem finem oppidi eo hujus conservatio
incumbit familiae Miklosovicsianae aevibus Raczkeviensibus. 2¢° Ad australem finem oppidi hactenus semper per
Bartholomeum Deminger civem aeque oppidanum conservata est. 3° Ad trajectum Danubii conservatio hujus incumbit
oppido, omnes hae tres cruces ex ligno crucifixi, figuram ex lamine habent appensam. 42 Demum tota ex marmore
una cum pedali penes ecclesiam parochialem erecta est per Mathiam Bukor asciariorum magistrum ac civem oppidi,
pro hujus conservatione 50 Rfl legat in testamento; haec est benedicta per reverendissimum dominum Franciscum
Frideczky abbatem et canonicum protunc parochum Raczkeviensem.”

SzfvPL I.5. Canonica visitatio 1839. (Rackeve), pag. 10.: ,Statua S. Joannis Nepom. lapidea in medio oppidi inter ecclesiam
et parochialem domum existens per pia fidelium oblata conservatur. Cruces praeter duas in coemeterio antiquo et novo
4 aliae in oppido existunt. Prima ligna ad septemtrionalem oppidi plagum locata per familiam Miklosovits conservatur.
Secunda crux lignea ad austrum sita per familiam Deminger conservatur. Tertia crux ad trajectum Danubii pariter lignea
per oppidum Raczkeve erecta et conservata. Quarta crux e marmore cum pedistilio penes ecclesiam parochialem existens
per familiam Bukor conservatur, cinctura ejus lignea cratinolata penitus destructa per haeredes nunc restaurabitur.”
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+az Ujhegyen nevezetesen pedig érdemes Kudar
Mihaly szélleje balsarkanal - ezen hegybeli katho-
likus laké tarsaim és tisztelendé plébanos urunk
adakozasabél feldllitandé fakeresztnek, ehhez
tartozé fesziletnek, s korlatoknak illé fentartasat -
oly forman valoltam magamra -, hogy még én élet-
be leszek ezen vallalatom biztositékaul ugyancsak
az emlitett Ujhegyen Vig Istvan és Magdics Jézsef
szomszédsagaban |évé harom pasztas szélémet
azon hozzaadassal jelelem ki, miszerént ha ezen
o6nkénytes kegyes vallalatomban hanyag lennék,
azilleté eldljarosagnak joga legyen a megnevezett
sz6ll6m termésébiil a fentartasra sziikséges kolt-
séget annyiszor ahanyszor kivantatni fog lefoglalni,
akarvan egyszersmind, hogy ezen teher mint az
emlitett sz6l6mmel egybekotve 6rokoseimet s il-
lesse, ha pedig akar én, akar 6rokdseim idével ezen
vallalattul felszabaditani kivannak vagy e szél6t
eladni akarnak, fentartom magam és 6rokoseim
szdmadra azon szabadsagot, hogy ezen vallolat
fejében alapitvanyképp 10, azaz tiz pengéforint-
nyi téke pénznek a raczkevi plebania templom
pénztaraba leendd lefizetése altal ezen vallalatot
megvalthassak.”
Az alapitasrél és kotelezettségvallalasrol szé-
[6 levelet marcius 10-én a varosi tanacs Ulésén
felolvastak, majd a jegyzékdényvbe is beve-
zették.” Mindezek utan kdvetkezett a feszilet
egyik nélkilézhetetlen kelléke, a megyéspls-
poki engedély megszerzése annak megaldasara.
A rackevei plébanos, Szigly Karoly™ - egyuttal
a pluspoki szentszék Glnéke - marcius 19-én kért
a székesfehérvari pispoktdl, Barkoczy Laszlotdl”
engedélyt a kereszt megaldasara, amelyet négy
nappal késébb meg is kapott.?®
A masik keresztalapitasrél fél évszazaddal ké-
s6ébbrél értesulink. 1901 tavaszan Simsik Janos
rackevei lakos szanta ra magat, hogy - és innen
idézzuk Knezits Pal plébanos?' 1901. aprilis 13-
i, a székesfehérvari nagypréposthoz, kaptalani
helynékhoz sz6l16 levelét -

+Raczkevén a godanyi széllébe vezetd uton egy
nagy erds fakeresztet rajta mlivésziesen festett
badogbdl készilt Krisztus testtel akar Isten di-
cséségére felallitatni, mire Nagysagod kegyes
engedélyét fennnevezett hivem tisztelettel kéri.

A kereszt fentartasara alapul Simsik Janos 30 Koro-
nat nalam lefizetett azon megjegyzéssel, hogy ez
alap sokaig érintetlen marad, mivel 6 és csaladja
fogja gondozni a keresztet mig életben lesznek. En
pedig arra kérem mély tisztelettel Nagysagodat,
hogy afelallitandé kereszt megaldasara a hatalmat
nekem megadni kegyeskedjék, mit midén halas
koszonettel veendek vagyok."??

Az 1846. évi alapitastol eltéréen ezuttal a teljes
vélasz (fogalmazvanya) is fennmaradt. A nagypré-
post aprilis 15-én a kévetkezdéképpen valaszolt:
seléterjesztése alapjan felhivom Nagytisztelen-
déségedet, hogy Simsik Janosnak 6romemet és
készonetemet fejezze ki Isten dicséségére ho-
zott dldozataért. A kereszt felallitasat ezennel
megengedem, a 30 Kor[onas] alapitvanyt elfo-
gadom, Nagytisztelendéségedet felhivom, hogy
a lefizetett alapitvanyrdl alapitvanylevél fogalmaz-
vanyt terjesszen be jovahagyas végett. Egydttal
felhatalmazom Nagytisztelendéségedet, hogy
afelallitando keresztet annak idején Ginnepélyesen
felszentelhesse."®
Végul még egy irasos emlitéssel is rendelkezé
szakralis emléket kell felidéznlink. 1900. junius
5-én Knezits Pal plébanos azzal a kéréssel fordult
a puspokéhez, hogy - idézzlk -

,Hoffler Antal hivem a raczkevei Gigynevezett »Ur-
gehegy«-i széllében, hol jelentékeny szamban
laknak hivek allandéan, egy kisebb harangot he-
lyeztetett el egy rendes allvanyon, hogy Uran-
gyalara naponként haromszor harangozzanak.
Nevezett hivem felkért a harang szentelésre és
pedig jové vasarnap délutanra. Mivel a harang
kicsiny, 12 kilogramm nehéz, és nincs rajta sem
kép, sem feliras, igy talan nem is consecralhaté,
azért alegmélyebb tisztelettel kérem Méltésago-
dat, méltoztassék kegyesen megengedni, hogy
ezen kis harangot jové vasarnap délutan bene-
dicalhassam."*

7 SzfvPL VIL.096. 1.3. - Nr. 4555. 252/1846., masolat. A szévegét lasd a Fliggelékben.

1845 és 1857 kozott volt plébanos. Lasd: Miskei 1999: 73.
1837. januar 12-én nevezte ki a kiraly, és halalaig, 1847. december 13-ig volt megyéspiispok (lasd: Barkéczy. In: MKL,

https://lexikon.katolikus.hu/B/Bark%C3%B3czy.html, letltve: 2023. 12. 06.; Miskei 1999: 72.).

SzfvPL VII.096. 1.3. - Nr. 4555. 252/1846. A szévegét lasd a Fliggelékben.
211896 és 1905 kdzott volt plébanos. Lasd: Miskei 1999: 73.

SzfvPL VII.096. 1.3. - Nr. 4555. 69/1901. A sz6vegét lasd a Figgelékben.
SzfvPL VII.096. 1.3. - Nr. 4555. 633/1901. A szévegét lasd a Figgelékben.
SzfvPL VII.096. 1.3. - Nr. 4555. 247/1900. A szévegét lasd a Fliggelékben.



3. kép: a ,déli" kereszt (foto: Jaki Réka)
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Miskei 1999: 72.
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Varosy Gyula székesfehérvari ptuspoék (1901-
1905)% valasza alapjan ugy tlnik, hogy valéban

sziikséges volt - vagy legalabbis a fépap igy
akarta - a harang felszenteléséhez egy kereszt
elhelyezése is, igy annak ratétele utan elharult
minden akadaly a consecracio elél. Erre a pléba-
nos tavirata és a puspok valasza alapjan junius

10-én kertlt sor.2

Ha az egyes kereszteket szeretnénk a mai Racke-
vén elhelyezni, akkor a kévetkezéket mondhat-
juk. A Miklosovics csalad altal gondozott, a varos

északi végén 4allo kereszt ma a Kossuth Lajos és

a Kastély utca sarkan lévének feleltetheté meg

(3. kép). A varos déli végén, elé6bb Windisch Ma-
tyds, utobb Deminger Bertalan révén karban-
tartott kereszt talan a Becsei Uton, a Dr. Skultéti

Istvan utca elétt jobbrol allé fakereszttel azono-
sithato (4. kép). Az atkelénél elébb fabdl, majd

1853-ban kébél elkészittetett és a varos altal gon-
dozott kereszt 1897-ig allt ott. A Bukor Matyas

acsmester alapitotta kereszt a Keresztel$ Szent
Janosrél elnevezett katolikus templomtél nem

messze allt - egy darabig. Az 6tédik, a lebontott
templom helyén |évé kereszt tovabbi torténetét
nem ismerjuk.

Miutan attekintettem a varosi keresztek allita-
sanak idépontjat és helyét, ideje visszatérniink
a hidnal 1évé ,varosi” fesziilethez. A kereszttel

kapcsolatos események megértéséhez azon-
ban sziikséges a latdmezénkbe vonni egy ma-
sik, fentebb mar emlitett ,keresztfaval” tértént

eseménytis.

A régi Szent Kereszt-templom lebontasa utan

az egyhazkoézség elhatarozta egy Uj templom

épitését. A Keresztel6 Szent Janos tiszteletére

szentelt egyhazat 1791. majus 13-an kezdték el

épiteni, majd masfél évvel késébb, november 28-
an a plébanos mar megaldotta, de teljesen csak
1799-re készilt el, és a fehérvari plispok junius

30-an szentelte fel.?” Valamikor ezutan, de még az

1805. évi vizitacio lefolytatasa elétt allitotta Bukor
Matyas dcsmester a kbkeresztet az Uj templomnal

(50 forintos alapitvannyal).?® A feszilet alig szaz

évig allt, 1891-ben ugyanis egy nagy szélvihar ki-
dontott egy hatalmas fat, amely radélt a keresztre,
igy azt el kellett bontani.?” Tovabbi sorsarél nem

tudunk semmit.

SzfvPL VII.096. I.3. - Nr. 4555. 1136/1900. A szévegét lasd a Fliggelékben.

Miskei 1999: 45.

SzfvPL I.5. Canonica visitatio 1805. jun. 30. (Rackeve), fol. 4r.

Fegyo 1992: 67.
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4. kép: az ,északi” kereszt (fotd: Jaki Réka)

A forgalom novekedése sziikségessé tette, hogy
a csak tavasztél 6szig hasznalhaté hajohid he-
lyett allandobb épuljon. Jollehet egy hid mar épuilt
korabban, amelyet 1843. julius 9-én, az aratasi
vasar napjan avattak fel,3° de az nem bizonyult
tartésnak. Fél évszazad mulva, 1889-ben elébb
tolgyfa oszlopok letételével létesiilt egy,' az év
minden szakaban jarhato hid (persze télen az osz-
lopok tévében vagni kellett a jeget), a végleges
megoldast azonban a millenniumi Ginnepségekre
valé felkészilés hozta el. Az j, allandé hid épité-
séhez 1895-ben kezdtek hozza, az ennek soran
készitett feljarok, illetve az ekkor mar tervbe vett
Uj varoshaza épitése miatt a piacteret athelyezték
a hidtérrél. Hogy erre pontosan mikor kerlt sor,
egyelére nem tudjuk. Bonyolitja a helyzetet egy,
a Knajtner csaldd napléjaban szereplé bejegyzés,
amely szerint 1890 6szén a katolikus templomnal
muUkodé piacteret athelyezték egy kicsivel odébb,

30 Fegyo 1994: 5.

31 Fegyo 1992: 66.

32 Fegy6 1992: 67.

3 Fegy6 1993: 4-5; Trager 2009: 25, 110.
34 Rdczkevei Hirlap, 1897. 09. 30., 1-5.

az akkor még allé kereszt hata mégé.*? Mindez
két dolgot jelenthet: vagy két helyen m(ikodott
akkoriban piactér Rackevén, ami korantsem
lenne meglepé, vagy valami 6sszekeveredett
a hiradasokban. Visszatérve az atkelére, az Uj és
a Duna-agi hidak kozul elséként létesiilt atkeld
Zielinski Szilard mérndk tervei alapjan 1896-ra
készilt el, a forgalom szamara pedig majus 31-én
nyitottak meg.* Hivatalos, ceremonialis atada-
sara azonban csak b6 egy évvel késébb, 1897.
szeptember 26-an keriilt sor.3*
A hid épitésekor a térrél nemcsak a piacot helyez-
ték at (egyuttal a leendé varoshazanak is helyet
csinalva), hanem az ott allé varoskeresztet is el
kellett bontani. Itt jott ,kapdra”, hogy a temp-
lomnal lévé régi keresztet par évvel korabban
ledéntotte a vihar, a varos ugyanis a fébiro ja-
vaslatara a katolikus egyhazkézségnek adta a ke-
resztet. Minderrél Knezits Pal esperes-plébanos
a megyésplispokhoz sz616 1897. november 24-i
levelében igy irt:

+Raczkeve mezévaros, mint tulajdonos a kis dunai

régi fahid el6tt allott marvany kékeresztet a katho-

likus hiveknek ajandékozta; ezen kereszt a hivek

adomanyaibél befolyt 6sszegen (160 frt) temp-

lomunk el6tti téren felallittatott és megujittatott

és igy most mar készen allva var a felszentelésre.

Ez okbdl a legmélyebb fiui tisztelettel kérem Mél-

tésdgodat, méltdztassék kegyesen megengedni,

hogy ezen keresztet jov6 vasarnap f. hdé 28-an

Isten dicséségére megaldhassam."
A puspok november 26-i valaszaban megadta
az engedélyt,*® igy Knezits plébanos november
28-an a 10 4rai nagymise elétt a keresztet Gjbdl
felszentelte és megaldotta.”’
A torténetink itt akar véget is érhetne, hiszen
a ,hidtéri” kékereszt elbontasa utan ujbdl fel-
allitottak azt, immaron kozvetlenil a Kereszte-
|6 Szent Janos-templom elétt. Igen am, de ha
valaki ma elsétal a templomhoz, és megnézi
a bejarat mellett allé kékeresztet, akkor meglepve
tapasztalhatja, hogy annak talapzatan csupan
a kovetkezé széveg szerepel: ,A HIVEK KEGYES
ADOMANYABOL / ISTEN DICSOSEGERE FELAL-
LITTA/TOTT ES MEGUJITTATOTT 1897." Ha vissza-
idézzik, hogy a hidtéri kereszt talapzatan mi allt

35 SzEpL VII.096.1.3. - Nr. 4555. 327/1897. A szévegét lasd a Fliggelékben; idézi: Miskei 1999: 61; v6. még Rdczkevei Hirlap,
1897.11. 25., 2.; Rdczkevei Hirlap, 1897. 12. 02., 4.; Rdczkevei Hirlap, 1897.12. 16., 4.
36 SzfvPL VIL.096. 1.3. - Nr. 4555. 2402/1897. A szévegét lasd a Fliggelékben.

37 Miskei 1999: 61; Bobek 1991: 9.
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5. kép: a kereszt a templom elétt (fotd: Jaki Réka)

(avaros cimere alatt a ,sVMtIbVs fIsCl priVILeglatl
oppIDI Vigore aVltl senatVs ConsVLtl renoVata
szbveg), akkor meglepve lathatjuk, hogy a kettd
készénbviszonyban sincsen egymassal. Hogy
a helyzetet tovabb bonyolitsuk, még egy ,em-
lékrél” kell szélni.

Ha valaki besétal az Arpad Mzeum udvaraba, ak-
kor ott évtizedek 6ta lathat egy kb. 70 cm széles,
90 cm magas és 43 cm mély vérés marvany (va-
|6jaban tdmott - suttdi - vorés mészké) hasabot,
amelyen nehezen, de tobb minden is olvashaté:
az elélapon fentrél lefelé haladva elébb a varos
cimere (amelynek kb. az alsé fele maradt meg),
alatta a latin nyelv(, 1853-ban megfogalmazott
felirat a kiemelt bettkkel. Ez alatt pedig a fentebb
mar ismertetett magyar nyelv( széveg 1897-bél
(,A HIVEK KEGYES ADOMANYABOL / ISTEN
DICSOSEGERE FELALLITTA/TOTT ES MEGUJIT-
TATOTT 1897."), végul a hatlapon az 1853-as év
van arab szamokkal felvésve. Tehat 6sszegez-
ve a fentieket, van/volt két kékereszt, az egyik
a templomnal (ez 1891-ben ledélt, aztan eltint),
a masik a hidnal (ezt 1896-ban vagy 1897-ben

n

38
39
40
41

Rdczkevei Hirlap, 1897.12. 02., 4.
Raczkevei Hirlap, 1897.12. 16., 4.
Rdczkevei Hirlap, 1897. 11. 25., 2.
Miskei 1999: 73.

lebontottak), majd 1897-ben a templom bejara-
ta mellett felszentelték a hidtol atvitt keresztet
(5. kép). Mindemellett van egy kékereszt-talapza-
tunk a mizeum udvaran (6. kép), amelyen latszik a
kereszt befoglalasanak helye is. Mi térténhetett?
Az eseményeket a kdvetkezdképpen rekonst-
rualhatjuk. Az Uj hid épitése miatt elbontott
keresztet a varos a katolikus egyhaznak ado-
manyozta, amelyet aztan a plébanos ,a hivek
aldozatkészségébdl”, akik 26 forint 52 krajcart
adakoztak erre, a keresztet feltjittatta.’® A fe-
szllet fennmaradasat a felszentelése utan még
tovabbi 8 forinttal tamogattak a hivek.3? Névsoruk
egyébként megtalalhatd a Rdczkevei Hirlap 1897.
december 2-i és 16-i szamaban. A feldjitas soran
mindezt megoérokitették a kereszt talapzatan
is, mégpedig ugy, hogy a korabbi latin nyelvy,
1853. évi felirat szovege ald a fentebb mar emlitett
A HIVEK KEGYES ADOMANYABOL / ISTEN DICSO-
SEGERE FELALLITTA/TOTT ES MEGUJITTATOTT
1897." széveget vésték. Minderrél a Rdczkevei
Hirlap november 25-i szamaban is beszamolt:
,azon marvanykeresztet, mely az »Arpad« hid
felépitése elétt a révben volt feldllitva, s melyet
Raczkeve kézség, mint tulajdonos, az itteni rom.
kath. egyhaznak ajandékozott, kézadakozasbol
renovaltatjak, s templomuk elétti befasitott téren
allittatjak fel. Knezits Pal esperesplébanos uré az
érdem, hogy a varos czimerével is ellatott régi
kereszt ismét mélté elhelyezésre talalt; nem ku-
I6nben elismerésiilleti a rom. kath. egyhaz tagjait,
kik a gyUjtést buzgalommal eszkézdlve, a kereszt
elhelyezésére szikséges dsszeget, az egyhazi
pénztar megterhelése nélkil is képesek voltak
eléallitani.™0
Amint azonban arrél mar irtam, a jelenleg a temp-
lom el6tt allé kereszt talapzatan csupan a ma-
gyar nyelvii széveg olvashaté, a mizeumi torzén
viszont mindkét felirat megtalalhaté. Mindebbél
viszont az kévetkezik, hogy az 1897-ben a temp-
lomnal felallitott emléket valamikor a kévetkezé
évszazad soran ,baleset” érhette, a fesziilet letort
a talapzatrol. Az egyhazkézség tehat Ujat készit-
tetett, amelybe belefoglaltatta a régi fesziletet is,
am az Uj talapzatra immaron csak az Gjraallitaskor
felvésett széveget irtak fel (hogy kinek bantot-
ta a szemét a latin nyelv( felirat, rejtély). Ennek
pontos idépontjardl egyelére nincsen adatunk,
de egy, a templomrél Gavora Béla plébanossa-
ga (1957-1993)* idején, azon belil is inkabb az
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6. kép: a talapzat az Arpad Mazeum udvaran (foté: Juhasz 7. kép: Gavora Béla rackevei plébanos fényképe a temp-
Ferenc, AMR adattaros) lomrol (foté jelzete: SzfvPL IX. 5. Ph 2612.)

1980-as évek végén készilt foton a kereszt még

a templom bejarata elétti kis terecskén, a bok-
rok és fak kozott allt (7. kép).*? Az immaron szik-
ségtelenné valt régi talapzat sokaig a jelenlegi

katolikus iskola udvaran ,hanyédott”, mignem -
talan - az 1990-es évek elején Fegyo Janos akkori

muzeumigazgato atvitette a muzeum udvarara,
a jelenlegi helyére.*?

Osszegezve a fentieket, a kovetkezé kép rajzold-
dik ki a varosi keresztekrél (a varos hataraban, pl.
a kulsé-rackevei Uton tovabbiak is vannak): a ma

a varosban még all6 fesziiletek eredete a 18. sza-
zad masodik feléig visszavezethetd, és létezéslik
forrasokkal is alatamaszthat6. Némelyik kereszt

esetében még az allitdja, illetve gondozdja, kar-
bantartdja nevét is megismerhettik. Tovabba

sikerult a feszlletek kozil talan a legrégebben al-
|6t azonositani: a kis-dunai atkelénél volt kereszt

torténete h(i tukorképe a Rackevén az utédbbi

kétszazotven évben lezajlott eseményeknek.

42 Afoto jelzete: SzfvPL IX. 5. Ph 2612.
43 Mondrak Vendelnek, az Arpad Muzeum egykori mindenesének személyes kdzlése (2023. 10. 20.).
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Fiiggelék

1
SzfvPL VII.096. I.3. - Nr. 4555. 327/1897.

Méltésagos Fétisztelendd Puspok Ur!
Krisztusban Kegyes Atyam!

Raczkeve mezdévaros, mint tulajdonos a kis du-
nai régi fahid elétt allott marvany kékeresztet a
katholikus hiveknek ajandékozta; ezen kereszt
a hivek adomanyaibol befolyt 6sszegen (160 frt)
templomunk el6tti téren felallittatott és megujit
tatott és igy most mar készen allva var a felszen-
telésre. Ez okbdl a legmélyebb fiti tisztelettel
kérem Méltésagodat, méltdztassék kegyesen
megengedni, hogy ezen keresztet j6vé vasarnap
f. hé 28-an Isten dicséségére megaldhassam.
Ezen alazatos kérésem megujitasa utan, Mélto-
sagnak felszentelt kezeit csékolva vagyok Mélté-
sagos és Fétisztelendd Piispok Urnak Krisztusban
Kegyes Atyamnak.
Raczkeve, 1897. november 24-én
legengedelmesebb fia
Knezits Pal
plébanos

SzfvPL VII.096. 1.3. - Nr. 4555. 2402/1897.
A plsp6k nov. 26-i valaszanak fogalmazvanya
(miutan ismerteti az ligyet):

Una provoco eandem A.R. Dominationem
Vestram, ut referat, an crux antiqua ad pontem
antiquum antea erecta habuerit fundationem et in
casu affirmativo quantam nunc attigerit summam.
Si autem deest huiusmodi fundatio, disponat A.R.
Dominatio Vestra congrua, ut pro conservanda
illa cruce necessaria fundatio ad minus summa 20
florenum e piis symbolis conparetur apud certam
piarum fundationum elocanda.

Il
SzfvPL VII.096. I.3. - Nr. 4555. 252/1846.

Illustrissime ac Reverendissime Domine Baro
Episcope, Domine Domine gratiosissime!

Incolae promontorii Raczkeviensis Ujhegy dic-
ti, pro desiderio intendunt, e gratioso Vestrae
[llustritatis indultu, ad ingressum ejusdem pro-
montorii crucem ligneam eo loco erigere, quo
ante circiter viginti annos erecta jam stetit, sed
injuria vetustatis penitus evecta est.

Pro qua facultate, dum lllustritati Vestrae, no-
mine devotorum loci illius fidelium humillime
supplicarem, una reverenter praesento copiam
documenti - etiam magistratuali apud nos pro-
tocollo inserti - cujus tenoribus Georgius Olasz,
se ad perpetuam quaestionatae crucis decentem
conservationem obstrinxit.
In reliquo paternam et episcopalem benedictio-
nem Vestrae Praesuleae lllustratis cum ardentis-
sima pietate pro me, fidelique meo populo expos-
co, atque amplissimis gratiis devotus, profunda
veneratione emorior.
lllustratis Vestrae,
Raczkeve, die 192 Martii 1846.
humillimus filius
Carolus Szigly
parochus Raczkeviensis
et S. Sedis Epp. assessor
Votis delatum est
Die 23. Martii 1846.

Masolat. (Az elébbi levél melletti masolat.)

Alul irott Olasz Gyérgy Raczkevi Ujhegyi lakos
és sz6lébirtokos jelen levelemmel tudtara adom
mindenkinek, akiket e targy most vagy jovendé-
ben illethet, hogy én mar alabb irt kitett napon
és esztendében, az Ujhegyen nevezetesen pedig
érdemes Kudar Mihaly szdlleje balsarkanal - ezen
hegybeli katholikus laké tarsaim és tisztelendé
plébanos urunk adakozasabdl felallitandd fake-
resztnek, ehhez tartozé fesziletnek, s korlatok-
nak ill6 fentartasat - oly forman valoltam magam-
ra, hogy még én életbe leszek ezen vallalatom
biztositékaul ugyancsak az emlitett Ujhegyen
Vig Istvan és Magdics Jozsef szomszédsagaban
[évé harom pasztas szélémet azon hozzaadassal
jelelem ki, miszerént ha ezen 6nkénytes kegyes
vallalatomban hanyag lennék, az illeté eldljaré-
sagnak joga legyen a megnevezett sz6llé6m ter-
mésébil a fentartasra szlikséges koltséget annyi-
szor ahanyszor kivantatni fog lefoglalni, akarvan
egyszersmind, hogy ezen teher mint az emlitett
sz6lémmel egybekotve orokdseimet is illesse,
ha pedig akar én, akar 6rékéseim idével ezen
vallalattul felszabaditani kivannak vagy e sz6l6t
eladni akarnak, fentartom magam és 6rékéseim
szamara azon szabadsagot, hogy ezen vallolat
fejében alapitvanyképp 10, azaz tiz pengéforint-
nyi téke pénznek a raczkevi plebania templom
pénztaraba leendéd lefizetése altal ezen vallala-
tot megvalthassak. Kélt Raczkeve, 1846ik Mart.
16 napjan Olasz Gyérgy mk.

E kegyes vallalat s abbul folyé kételezés felolvas-
tatvan 1846ik évi 51ik szam alatt tudomany és
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biztossag tekintetébll jegyzékényvbe iktattatott.
Raczkevi 1846ik évi Martius 10ik napjan. Jegyzette
Olah Josef mk varos jegyzdje.

1l
SzfvPL VII.096. I.3. - Nr. 4555. 247/1900.

Méltésagos Fétisztelendd Puspok Ur!
Krisztusban Kegyes Atyam!

Hoffler Antal hivem a raczkevei Ggynevezett ,Ur-
gehegy"-i sz6llében, hol jelentékeny szamban lak-
nak hivek allandéan, egy kisebb harangot helyez-
tetett el egy rendes allvanyon, hogy Urangyalara
naponként haromszor harangozzanak. Nevezett
hivem felkért a harang szentelésre és pedig j6vé
vasarnap délutanra. Mivel a harang kicsiny, 12
kilogramm nehéz, és nincs rajta sem kép, sem
feliras, igy talan nem is consecralhatd, azért a
legmélyebb tisztelettel kérem Méltésagodat, mél-
téztassék kegyesen megengedni, hogy ezen kis
harangot j6vé vasarnap délutan benedicalhassam.
Alazatos kérésem megujitasa mellett Méltosa-
godnak felszentelt kezeit csékolva vagyok
Méltésagos és Fétisztelendd Plispok Urnak.
Raczkeve, 1900. junius hé 5-én
legengedelmesebb fia
Knezits Pal
plébanos

SzfvPL VII.096. I.3. - Nr. 4555. 1136/1900.

1900. junius 9.

Szentséges atyanktol nyert felhatalmazasomnal
fogva f. h. 5-én 247. sz. a. hozzam beterjesztett
kérelmet teljesitem, felhivom, hogy a harangot
az idezart ritus szerint felszentelje.

A belecsatolt aznapi tdvirat szévege:

A harangra a keresztet ma reaverak nagyon ké-
rem az engedélyt és formulat holnap déleléttre
megkdildeni. Igenlé esetben még ma silirgényt
kérek. Knezits t - Engedély és ritusszéveg ma
adatik postara. D. Vilana.

v
SzfvPL VII.096. I.3. - Nr. 4555. 69/1901.

Nagysagos Fétisztelendé Nagyprépost Kapta-
lani Helynok Ur!

Simsik Janos raczkevei lakos buzgé hivem Raczke-
vén a godanyi sz6llébe vezeté uton egy nagy erdés
fakeresztet rajta mlvésziesen festett badogbdl
készilt Krisztus testtel akar Isten dicséségére
felallitatni, mire Nagysagod kegyes engedélyét
fennnevezett hivem tisztelettel kéri. A kereszt
fentartasara alapul Simsik Janos 30 Koronat na-
lam lefizetett azon megjegyzéssel, hogy ez alap
sokaig érintetlen marad, mivel 6 és csaladja fogja
gondozni a keresztet mig életben lesznek.
En pedig arra kérem mély tisztelettel Nagysa-
godat, hogy a felallitandé kereszt megaldasara
a hatalmat nekem megadni kegyeskedjék, mit
midén halas kdszénettel veendek vagyok.
Nagysagos és Fétisztelendé Nagyprépost Kap-
talani Helynsk Urnak mély tisztelettel alazatos
szolgija
Raczkeve 1901. aprilis 13.

Knezits Pal

plébanos

SzfvPL VII.096. I.3. - Nr. 4555. 633/1901. Az 4p-
rilis 15-én kelt valasz:

F. h6 13-rél 69. sz. a. kelt eléterjesztése alapjan
felhivom Nagytisztelendéségedet, hogy Simsik
Janosnak 6réomemet és kdszénetemet fejezze
ki Isten dicséségére hozott aldozataért. A ke-
reszt felallitasat ezennel megengedem, a 30
Kor. alapitvanyt elfogadom, Nagytisztelendé-
ségedet felhivom, hogy a lefizetett alapitvany-
rél alapitvanylevél fogalmazvanyt terjesszen be
jovahagyas végett. Egyuttal felhatalmazom Nagy-
tisztelendéségedet, hogy a felallitandod keresztet
annak idején linnepélyesen felszentelhesse.
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C. ToTH NORBERT

Rackevei kékeresztek
Nyomozas egy emlék utan

A 18. szazad végén Rackeve varos tanacsa a Kis-
Duna-agi atkelénél, a varosi oldalon [évé téren
allé fakereszt megujitasa tGigyében intézkedett.
Két generacioval késébb a magisztratus immar
e feszilet ,atépitése” mellett dontétt: a kereszt
anyagat idétallobb vérés marvanyra (valojaban
sUttdi vords szinli mészkére) cserélték, ennek
emlékezeteként pedig az allitas idépontjara
(1853) utald széveget vésettek fel. E kereszt ma
mar nincsen meg az eredeti helyén, de a réla
torténd kutatds soran Uj adatok kertltek elé
a varosban allitott tobbi keresztrél is. A varosban -
a temetdin kivil - évszazadokon at legalabb négy
feszilet volt: az elsé a mezévaros északi végén,
amasodik az atkelénél, a harmadik a régilebontott
templom helyénél, a negyedik pedig a varos masik,
déli végén all(t). Az 6toédiket az uj, katolikus temp-
lom épitése utan létesitették annak kozelében.
(Ezeken kivil a varos kulteruletén, a szél6kben
is allitottak kereszteket.) A révnél, illetve utébb
a19. szdzad masodik felétdl a hid(fé)téren allo ke-
reszt sorsa meglehetésen kalandosan alakult: az
1890-es évek végén elbontottak a hid lehajtojanak
épitése miatt, majd atvitték a katolikus templom
elétt allo, a viharban megsemmisiilt és elbontott
kereszt helyére, ahol 1897-ben allitottak fel. Ma
e kereszt talapzata a rackevei Arpad Mizeum ud-
varan talalhato, a templom elétt azonban tovabb-
rais egy ép fesziilet van, aminek a talapzatan lévé
felirat viszont nem azonos a korabbrél ismerttel.
A dolog nyitja valészintlleg az, hogy valamikor az
1980-as évek utan, amikor a keresztet a temp-
lom elétti kis terecskérdl kézvetlendl a bejarat
mellé helyezték, letorhetett a ,keresztfa”. Ezért
Uj talapzatot készitettek, amibe belefoglaltak
arégi keresztet (és csak az egyik, magyar nyelvi
feliratot vésték ra fel), a régi talapzat pedig némi
selfekvés” utdn a mizeum udvarara kerdlt.

NorserT C. TOoTH

Stone Crosses of Rackeve
Investigating the Story of Objects from the
Past

At the end of the 18 century, the town council
of Rackeve took measures to renew the wooden
cross at the Little Danube Crossing (Kis-Duna-agi
atkeld), on the town-side square. Two genera-
tions later, the magistrate decided to “rebuild”
the cross, replacing its material with red marble
(in actuality, red limestone from Sitté), which is
more durable. An inscription was also added to
commemorate the date the cross was erected
(1853). While the cross is no longer in its original
location, the research centred on it has uncovered
new information about the town's other crosses.
Apart from those in the cemetery, there were at
least four crucifixes in Rackeve for centuries: the
first at the northern end of town, the second at
the Little Danube Crossing, the third on the site of
the old, demolished church, and the fourth at the
southern end of town. The fifth stone cross was
erected near the new Catholic church after the
construction of the building was completed. (In
addition, several crosses were also erected in the
vineyards, on the outskirts of the town.) The fate
of the cross that originally stood at the ferry port -
and later, from the second half of the 19" century,
in bridgehead square - was rather tumultuous: it
was taken down in the late 1890s to clear the path
for the newly constructed bridge-underpass, and
then, in 1897, it was re-erected across from the
entrance of the Catholic church. It was meant to
replace another cross that had previously stood
there, which had been damaged by a storm so
severely that it had to be dismantled. Today, the
pedestal of this cross is located in the courtyard
of the Arpéd Museum in Rackeve, while, in front
of the church, an intact crucifix still stands. The
inscription on the pedestal of the latter, however,
is not identical to the one known from the past.
What most likely happened is that, sometime
after the 1980s, when the cross was moved from
the small square in front of the church directly
next to the entrance, the “crossbar” broke off.
Consequently, a new pedestal was made, which
served as a base for the old cross (with only one -
the Hungarian - inscription carved on it). The old
pedestal, after some time of being stored some-
where, ended up in the Museum yard.
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Bevezetés

A HUN-REN-ELTE Egyetemtoérténeti Kutatocso-
port megalakulasa 6ta eltelt immar tébb, mint egy
évtizedben jelentds eredményeket tudunk felmu-
tatni a Magyar Ertelmiségi Adattar’ munkalatait
illetéen. Elsédleges célunk, hogy a kozépkortdl
kezdve (egyelére) 1850-ig 6sszegyUjtsik, adat-
bazisba rendezzlik, illetve kutathatova tegyik
az Eurdpa, valamint a térténelmi Magyarorszag
teruletén létezett felsGoktatasi intézményekben
tanult valamennyi magyarorszagi diak adatait.
Ez a kbzépkorra vonatkozéan folyamatosan bé-
viilé prozopografiai részadatbazissal is kiegésziil,
de ezek a posztgradualis kutatasok a 16. szazad
végéig jelenleg is folyamatban vannak. A kutaté-
csoport koézépkori alcsoportjaban Draskéczy Ist-
van vezetése mellett Kelényi Borbala és jomagam
végeztik az adatok gyUjtését és kiegészitését,
mig a munka legterjedelmesebb, Ujkori szaka-
szaban Sz6gi Laszlo, Varga Julia, Kmety Adrien és
Durovics Alex foglalkozott ezekkel a feladatokkal.
2019 6ta Fazekas Istvan vezetésével Barta Janos
és Boda Attila a jezsuita kézépiskolak anyagait
dolgozzak fel.® A Draskéczy Istvan, Fazekas Ist-
van, Szégi Laszlé vezetésével mikddsd csoport
jelentés korabbi alapkutatasokra tAmaszkodva
hozta létre a Repertorium Academicum Hun-
gariae adatbazist, amely mara tébb, mint 500
ezer beiratkozasrol tartalmaz adatokat az 1100
és 1850 kozotti évekbdl. Kutatasaink nemcsak,
hogy beilleszkednek a hasonlé jellegl eurdpai
egyetemtorténeti kutatasokba,* de nyugodtan
ki lehet jelenteni, hogy szinte egyeddlallok, mind
a vizsgalt idéhatarokat, mind az intézmények ké-
rét, mind pedig az 6sszegyUjtott adatok mennyi-
ségét tekintve. A teljes peregrinacios adatbazis
(1100-1850) mar hozzaférheté az ELTE Egyetemi
Kényvtar és Levéltar honlapjan,® hamarosan pe-
dig a teljes reformatus felséoktatas hallgato-
saga valik elérhetévé. Osszesitve tobb, mint
150 ezer beiratkozas adatai lesznek keresheték
2024 végére.

irasom ennek megfeleléen egy tébb, mint egy év-
tizedes projektrdl sz616 allapotjelentés. Ugyanak-
kor rendhagyé is, mivel nem kutatasaink egésze
keril teritékre, annak csupan egy szelete, és talan

Sz6gi 2017.

https://egyetemtortenet.elte.hu (letdltve: 2024. 05. 17.)
https://heloise.hypotheses.org (letdltve: 2024. 05. 17.)
https://rahprojekt.elte.hu (letdltve: 2024. 05. 17.)
Gyérffy 1987-1998: IV. 497, 500.
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nem is mindig koherens egésznek tlind, hanem
annak egymashoz lazan kapcsol6dé részegységei.
A mar emlitett Magyar Ertelmiségi Adattar (Reper-
torium Academicum Hungariae) részelemzését
olvashatjak, elsésorban Pest megyei nézépontbdl.
Mivel adatbazisaink folyamatosan béviilnek és
egészilnek ki, hogy online felileten minél szé-
lesebb kutatékdzonség rendelkezésére alljanak,
ezért célszerinek tartom bemutatni azokat az
eredményeket és mérféldkéveket, amelyeket
vagy mar elhagytunk, vagy amelyekhez éppen el-
érkeztilink, illetve ezek Pest megyei vonatkozasait.
Ezért elséként attekintem, hogy mely adatbazi-
sok késziiltek el vagy allnak nagyon kézel a be-
fejezéshez, és ezekben milyen aranyban vannak
a pesti didkok. Ez f6ként harom adatbazist érint:
a kézépkori és Gjkori peregrinacié, valamint
a hazai reformatus felséoktatas intézményeinek
hallgatésagat. Ezek mentén vazlatosan, semmi-
képp sem teljességre térekedve kell szot ejteni
a felséoktatasi korkép e harom adatbazist érin-
t6 alakulasarol. Ezt kdvetden a megye teriletén
mUkodott felséfoku tanintézeteket és ezek hall-
gatosagat fogom attekinteni. Végul, a szamokon
tulmenden, sz6 lesz arrdl is, hogy adatbazisaink
milyen adatokat tartalmaznak, hogyan allnak
Ossze ezek a maguk nemében ugyancsak rend-
hagyo adattarak, tovabba, hogy ezeket az ada-
tokat milyen valtozatos médokon és valtozatos
teriileteken lehet felhasznalni.

A kiilféldi egyetemjdras fébb adatai és Pest
megye

Pest varmegye terilete a kézépkortol 1850-ig
szamos valtozason esett at. Az Arpad-korban
a terlilet Visegrad megye részét képezte, amely
a 13. szazadra mar a jobb parti Pilis és a bal parti
Pest varmegyére oszlott.® Pest megye északon
ekkor még Vacig tartott - ami mar Négrad megyé-
hez tartozott -, ellenben délen még Pest részét
képezte Bacs-Kiskun varmegye mai székhelye,
Kecskemét. A megye délen nagyjabdl a mai Tak-
sonyig terjedt, azon tul mar Fejér megye solti
széke kovetkezett. Kecskeméttél és Nagykérostol
délre, illetve Solttdl keletre a kun szallasok voltak
fellelheték. Solt, amelyet a Duna egyébként is

A tanulmany létrejottét tamogatta a HUN-REN-ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoport (213 TKI 738).
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elvalasztott Fejér megyétdl, a kézépkor végére
kezdett 6nallé megyévé alakulni. Tisztikarardl
(szolgabirak, jegyzd) az 1460-as évektdl vannak
adataink, amikortél a megyei nemesség univer-
sitasa is kibocsatott mar okleveleket.” Az 6nall6-
sulas folyamatanak a térok elérenyomulas vetett
véget, amely Solt, a Kiskunsag, illetve Pest és
Pilis mellett Nograd és Hont varmegyék teriile-
tét tobbé-kevésbé bekebelezte. Még 1569-ben
Pesthez csatoltak Soltot, majd alig egy évtized-
del késébb a pesti adojegyzékekben tinik fel az
addig Négradoz tartozoé Vac is. A visszafoglalé
haborukat kévetéen Pilis megye nem sziiletett
Ujja, azt egyesitették Pest varmegyével, mig
ajaszkun keriletek, bar a megye részét képezték,
jogi kulénallasukat még megérizték.® 1850-ig mas
jelentésebb valtozasok nem toérténtek, csupan
az 1876. évi varmegyerendezést kdvetbden keriilt
Pest-Pilis-Solt varmegyéhez a Kiskunsag, am ez
mar nem tartozik témankhoz. Fontos volt tisztaz-
ni, hogy mit is értiink Pest megye alatt, hiszen
ez korszakonként eltérd, mivel egyes teruletek
és intézmények vagy ma, vagy a korabbi évsza-
zadokban nem tartoznak/tartoztak Pest varme-
gyéhez, ellenben kutatasaink soran figyelembe
kellett venni 6ket.

Kutatdécsoportunk elsé feladatai kézé tartozott
a koézépkori peregrinaciés adatbazisok befejezése
és publikalasa. 2008-ban, még a kutatécsoport
megalakuldsa el6tt jelent meg a bécsi egyetem
magyarorszagi hallgatésagat tartalmazé kotet
Tuskés Anna jovoltabdl.? Ezt kdvette 2016-2017-
ben a pragai és krakkoi,"® majd 2019-ben a Nyugat-
és Dél-Europa egyetemein tanult magyar diakok
adattara." Ezek javitott és kiegészitett adatai 2023
nyara éta hozzaférheték online, noha javitasuk
és kiegészitésiik a tovabbiakban is fontos fel-
adatunk. Az e kotetekben szereplé pesti, pilisi
és solti diakokrol 2023-ban 6sszegeztem eddigi
ismereteinket."? Ezek szerint mintegy tizenharom-
ezer beiratkozas ismert a kézépkor egyetemein
Magyarorszagrol, akik kézul akkor mintegy 110
didkot vizsgaltam, mivel Pest (nagyjabol 130 be-

7 Magyarorszag vilagi Il: 219-221.

8  Kiss 2016: 20-25, 28.

9 Tuskés 2008.

10 Haraszti Szabé-Kelényi-Szdgi 2016-2017.
" Haraszti Szabé-Kelényi 2019.

2. Haraszti Szabd 2023.

13 Sz8gi 2022: 67-68.

P. Szabo 2016.

5 Sz8gi 2022.

6 Sz5gi 2001; Tar 2004; Szogi 2011.

7. Sz6gi 2000; Hegyi 2003; Hegyi-Sz6gi 2016.
8 Sz6gi 2000; Bozzay-Ladanyi 2007.

19 Sz8gi 2022: 68-69.

iratkozas) és Buda (kb. haromszaz beiratkozas)
varosat nem vontam be a kutatasokba. Velik
egyltt azonban koézel 540 beiratkozas adatol-
haté az emlitett terlletekrdl, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy a kézépkori magyarorszagi egyetemi
hallgatoknak a 4%-a kétheté Pesthez, Pilishez
és Solthoz.

kévetéen természetesen az egyetemjarasi kedv
is kissé visszaesett, de legalabbis sulypontjai

jelentés mértékben eltolodtak. Ezt jol példazza,
hogy mig azimént elmondottak fényében Buda-
rol haromszaz beiratkozast ismeriink 1526-ig, ezt
kévetdéen 1700-ig minddssze 27-et. De Osszes-
ségében is kijelenthetd, hogy az egyetemjaras

volumene csdkkent, Szdgi Laszlé eredményei

alapjan mintegy hetven szazalékkal esett vissza
az egyetemjarasi kedv.® A 16. szazadbdl (1526
utan) mindéssze 3500 beiratkozast tudunk &sz-
szeszamlalni. A Mohacsot koévetd évszazadok
kiulféldi egyetemjarasanak adatait a Magyaror-
szdgi digkok egyetemjdardsa az ujkorban cim

sorozatban 1994 és 2018 koz6tt 24 kotetben tette

kozzé tobbedmagaval Szogi Laszl6.* Ez 6sszesen

kozel 41 ezer beiratkozast tartalmaz. Szégi ezekre

az adattarakra alapozva 6sszegezte monografikus

jelleggel eddigi ismereteit a témat illetéen 2022-
ben.”” Ezen idészak egyetemjarasi tendenciai-
nak azonban mar nemcsak a térok hoditasok, de

a reformacié és természetesen a kezdédé ha-
zai intézményalapitasok is Uj irdnyokat szabtak.
A korban jelentés protestans német (11 ezer),'

svajci (kb. nyolcszaz)” vagy holland (3100)"® egye-
temek népszerliek voltak féként az erdélyi, de

areformacié eszméiirant hamar fogékonynak bi-
zonyult Felsé-Magyarorszag, illetve részben a Du-
nantul didksaga korében.” Pest megye (amelyhez

bar hivatalosan még nem, de mar hozza lehet sza-
molni a Duna mindkét partjan fekvé terileteket

és Soltot is) az 1526 és 1850 kozotti idészakban

1875 beiratkozassal képviseltette magat Euroé-
pa felséfoku tanintézményeiben. Ez aranyaiban

megegyezik a Mohacs elétti idészak adataival,
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ami mindenképp az egyetemjarasban a késé ko-
zépkorban megfigyelhetd fejlédés hanyatlasat,
de legalabbis megakadasat jelzi egy hosszabb
idészakban, féként a 16-17. szazadban. Jelentds
mérték( volt tehat a hallgatoéi [étszam visszaesé-
se, ami abbdl is kitlnik, hogy alig tébb, mint 150
Pest megyei beiratkozast tudunk adatolni 1700
el6étt ebbdl az 1875 immatrikulaciobdl. Kéziluk
a legtébbeket a csaszarvaros tanintézetei vonzot-
tak, ugyanis tobb, mint 1300 beiratkozas kéthetd
a bécsi egyetemekhez, akadémiakhoz.?’ A fenn-
marado kozel hatszaz beiratkozo tucatnyi intéz-
meény kozott oszlott el, nem lehet kiemelni egy
olyan hasonlé intézményt, amely nagyobb szam-
ban vonzotta volna Pest megye tanulmanyokra
fogékony ifjusagat.?’ Nagyobb popularitast e
hatszaz beiratkozo kéz6tt csupan a Habsburg
Birodalom intézményei?? és a német egyetemek
kaptak Pest megye teriiletérél: elébbi esetében
mintegy 160, utébbi intézményekben pedig 180
beiratkozas adatolhaté. Ezekrdl a teriletekrél
talan a grazi és a pragai német egyetemet, illetve
mindenekelétt Wittenberget lehet kiemelni, ame-
lyekhez egyenként kb. 40-40 beiratkozas kotheté.
Noha Buda és Pest varosai leuraltak a peregri-
naciés palettat az Ujkorban is, érdemes kicsit
jobban attekinteni Pest megye tébbi részét is.
A két nagyvaros nélkil 406 beiratkozénk ma-
radt, akiknek a negyede Kecskemétrél ment
egyetemre, de kiemelheté még Vac (42), Aszéd
(22), Nagykéros (21), Albertirsa (16), Kalocsa (14),
illetve Cegléd (12). Az egyetemtdrténeti adatok
a telepliléstorténet szempontjabdl is tartogat-
nak érdekességeket, hiszen a toérék elérenyo-
muldssal, ugy tlinik, nem semmisult meg tel-
jesen a koézépkori telepliléshalézat, mert még
a 16. szazadbodl, illetve a 17. szazad elejérél is
hallunk makadi, rackevei vagy épp szakmari
és taksonyi hallgatékrél kilféldén.?® A 17. sza-
zadra a kép jelenté6sen megvaltozott. Ezekbdl

az évtizedekbdl hetven beiratkozast ismerink,
amibél 48 kecskeméti, 6t ceglédi és négy bu-
daiismert néhany masik mellett, ugyanakkor jél
latszik, hogy pl. Buda szinte, mig Pest teljesen
eltliint a peregrinacié folyamataibdl.2* Azt is ki kell
emelni, hogy a visszafoglalé haborukat kévetéen
néhany djra erére kapé teleplléstél eltekintve
(Vac, Ocsa, Rackeve vagy Vacegres) az 1740-es
évektdl kezdenek ismét folyamatossa valni az
adatsorok, amikor is megjelennek tébbek kézott
Alsénémedi, Kéka, Albertirsa, Szigetszentmiklos,
majd a szazad vége felé Szentendre, Szalkszent-
marton, Tapidbicske, Csomad, Monor, Zsambék,
Pécel vagy Dabas didkjai is kiilfoldon.

Budat és Pestet leszamitva tehat jol latszik, hogy
Kecskemét, Vac, Aszdd és Nagykéros voltak
a legnagyobb kibocsatdk az Ujkorban a megye
teruletérél. Ha azonban megnézziik, hogy a 42
vaci didkbdl 35 a 19. szazad elsé feléhez kothetd
(ahogy egyébként az aszdédiak is a 18. szazad vé-
gén jelentek meg kiilféldén), akkor tulajdonkép-
pen két jelentésebb telepllést lehet kiemelni:
Kecskemétet és Nagykérost. E két mezédvaros
pedig atvezet a kbvetkezé témahoz, a kutatocso-
portunk altal hamarosan online is hozzaférhetévé
valé reformatus adatbazisunkhoz. Ugyanis mind
Kecskeméten, mind Nagykérosén (hivatalosan)
mar a 17. szdzad 6ta mikédott reformatus okta-
tasi intézmény.

Hazai reformatus felséoktatds

Mindenekel6tt a reformatus adatbazis egészé-
rél kell szot ejteni. Magyarorszag és Erdély te-
riletérél 6sszesen husz reformatus féiskola és
kollégium létezésérdl tudunk. Ezeknek egy része
még kozépkori el6zményekre nydlik vissza, igy
pl. a sarospataki, a nagybanyai és valdszinlileg
a kecskeméti is mar a kézépkorban m(ikédé va-
rosi iskolabdl fejlédoétt ki.2> Mashol egykori szer-

20 Kiss 2000; Szogi-Kiss 2003; Fazekas 2003; Kissné Bognar 2004; Offner-von Killyen 2012; Sz6gi 2013.

21 Huszonhatan iratkoztak be valamilyen lengyel intézménybe, elsésorban Lembergbe, néhanyan Krakkéba, mig egy-
valaki a Balti-tengerhez kdzeli Elbing akadémiajan is megfordult. Svajcba kézel ugyanennyien jutottak el (harminchar-
man), a legtébben ez esetben Bazelt és Ziirichet preferaltak, am akadtak néhanyan, akik Genfben és Lausanne-ban
is kiprobaltak magukat. Hollandiaba, elsésorban Leidenbe, Franekerbe, illetve Utrechtbe negyvenharman iratkoztak
be, néhany kisebb intézmény mellett. Izgalmas kérdés, bar ugyancsak kevés hallgatét mozgattak meg az angliai
egyetemek: alig tébb, mint egy tucat (6sszesen tizenhat) didk kétheté ide, kdzilik is ki lehet emelni Kossuth Lajos két
fiat, Ferencet és Lajost, akik az emigraciéban iratkoztak be Londonban egyetemre, parizsi tanulmanyokat kévetéen.
Italidba ugyanannyian jutottak el, mint Hollandiaba: féként a protestans diakokkal szemben elnézébb Padova, valamint
a katolikus didkok altal preferalt Réma egyetemei (a La Sapienzia és a Gregoriana) voltak népszer(iek, még ha néhanyan
Perugiaba, Veronaba és Firenzébe is eljutottak.

2 Sz6gi 1994; Varga 2004; Mészaros-Szégi-Varga 2014.

23 Albertus Makady, 1534: Krakkoé (RBHC 29); Basilius Ratzkevinus, 1555: Wittenberg (AAW I: 308); Franciscus Zackmarius,
1560: Wittenberg (AAW I: 371); Martinus Taxoniensis, 1607: Olmutz (Varga 2004: 193).

24 Sz5gi 2004: 11-12.

25 Székely 2022: 214-226.
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zetesi rendhazakban alakitottak ki uj iskolakat
(Kolozsvar, Marosvasarhely),? vagy az erdélyi
fejedelem alapitott tanintézetet (Gyulafehérvar).?”
Adatbazisunk mind a hlsz intézményre vonat-
kozdan tartalmaz adatokat, tébb, mint 70 ezres
tételben. A két legnagyobb a debreceni (17 ezer),
illetve a sarospataki (15 ezer) volt, de tébb, mint
7000 beiratkozéval a nagyenyedi és az 5000-5000
beiratkozast felmutaté Marosvasarhely, Székely-
udvarhely és Kolozsvar kollégiumai is jelentds
intézménynek szamitottak az Gjkorban.

A Pest megye teriletén mikodott két reformatus
féiskola, a kecskeméti® (869) és a nagykérosi??
(439) ezeknél szerényebb beiratkozasi mutatdkkal
rendelkezett. Csekély szamaik mégott azonban
az a magyarazat, hogy hallgatéi névsorokat csu-
pan a 19. szazadbdl ismerlink, noha mindketté
mar a 17. szazadban is mikodott, bar ekkoriban
még csak kézépiskolaként.

Ezeknek a reformatus iskolaknak az adatbazi-
sai el6készité fazisban vannak, letisztazasukat
kovetden hamarosan elérhetévé valnak az ELTE
Egyetemi Kényvtar és Levéltar honlapjan. Kecs-
kemét és Nagykdrés azonban ismét atvezet egy
kovetkezd témara, a Pest megye terlletén mu-
kodott felséoktatasi intézményekre.

Pest megye felséfokd tanintézetei

A 16. szazad nemcsak a reformacio, de a hazai
fels6oktatas kezdete is volt, elsésorban feleke-
zeti vonalon. Az evangélikusok mar az 1530-as
években elkezdték létrehozni sajat iskolaikat
Selmecbanyan, Lé6csén, Késmarkon és Eperje-
sen,30 a reformatusok szinte ezzel egy idében
Sarospatakon, Papan, Debrecenben és Maros-
vasarhelyen,® ellenben a katolikus felséoktatas
csak viszonylag késén, elsésorban a jezsuitakhoz
kothetéen indult el. Kolozsvaron ugyan Bathory
Istvan fejedelem kisérletet tett arra 1581-ben,
hogy létrehozza az elsé jezsuita egyetemet az
orszagban, am a protestansok tiltakozasa miatt
az iskola még 1588-ban megsz(int.*? Egyik legje-
lentésebb kézpontjuknak Nagyszombat szami-
tott, ahol 1635-ben Pazmany Péter esztergomi

26
27
28
29
30

Koncz 2006: 5.

Varga 2006: 56-58.

Székely 2022: 215-232.

Adam-Jod 1896: 140-141.

Durovics 2020: 7, 9, 12; Durovics-Koénya 2015: 13-17.

érsek létrehozta a Magyar Kiralysag elsé olyan
egyetemét, amely mar tulélte alapitéjat és mind
a mai napig mikédik, noha mar nem ugyanott.
Ezt kévetben azonban jezsuita féiskolakat csak
Kassan 1657-ben,* majd 1698-ban ismét Kolozs-
varon hoztak létre.3* A térok aldli felszabadulast
kdvetbden pedig egy jéval kézpontositottabb, de
egyuttal rendezettebb oktatasi struktura is ki-
alakult a kirdlyi jogakadémiak,*® a puspoki sze-
minariumok és liceumok, valamint a protestans
féiskolak és a néhany miiszaki féiskola haléjaként.
A teljes Ujkori magyarorszagi felséoktatasi korkép
felvazolasa meghaladja e munka kereteit, ugyan-
akkor a Pest megye terlletén létrejott iskolakrol
érdemes kiilon is szét ejteni.

Ahogy Buda és Pest fejlédése ismét beindult
a 18. szazadban, a megye legjelentésebb felséok-
tatasi tanintézetei is ezekben a varosokban jot-
tek létre, de nem ezek voltak az elsék. Mint arrdl
fentebb mar sz6 esett, mind a nagykérési, mind
a kecskeméti reformatus kollégium 17. szazadi
alapokra nyulik vissza, ugyanakkor ezen intéz-
mények hallgatosagardl csupan a 19. szazadbdl
rendelkeziink adatokkal, amikortdl hivatalosan
is fels6foku tanintézetekké valtak e korabbi nagy
multu gimnaziumok.3¢ A megye teriiletén a t6-
rok berendezkedés egyébként sem tette volna
lehetévé egyik keresztény felekezet szamara
sem, hogy felséfoku tanintézményt hozzon lét-
re. Ennek megfeleléen a 18. szazadtdl jelentek
meg azok az intézmények, amelyek a megye (de
akar az orszag) tanulni vagyo ifjusaga szamara is
lehetéséget biztositottak a tudas megszerzésé-
re. Ezek kozll az elsé a sorban a jezsuitak budai
kollégiuma volt 1713-ban. A jezsuita kollégiumok
tulajdonképpen csonka egyetemek voltak, mivel
csupan két fakultassal, a teoldgiai és a bolcsészeti
karokkal m(kédtek.?” A budai kollégium alapjat
egy szinte azonnal a varos visszavivasat kdvetéen
(1687) létrehozott gimnazium képezte Széchényi
Gyoérgy esztergomi érsek alapitvanyaként. A fel-
séfoku képzés 1712-ben indult meg, amikor is a
filozofiai, majd egy évvel késébb mar a teolégiai
képzés is megkezd6dott. Az oktatas egészen
a Nagyszombati Egyetem Budara koltoztetéséig,

31 Dienes 2013: 8; Koblos 2006: 19-28; Zsigmond 1937: 9-12; Dienes 2013: 8; Koncz 2006: 5-9.
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1777-ig m(ikédott, amikor a kollégium mikodése
okafogyotta valt.

A jezsuitakat kdvetden a piaristak 1752-ben hoztak
létre sajat liceumukat, de mar nem Budan, hanem
Pesten.’® A felséfoku képzettséget biztositd ok-
tatas 1784-ben szlint meg, amikor az egyetemet
Budardl Pestre koltoztették. A jezsuitak és a pi-
aristak iskolaalapito példaja kbvetére talalt Pest
varos magisztratusa soraiban is. A 18. szazad-
ban egyre t6bb kiralyi rendelet szolt arrél, hogy
a varosi vezetétestiletekbe megfeleléen képzett,
jogi és kdzgazdasagi ismeretekkel is rendelkezd
személyek keriljenek. Emiatt déntétt ugy Pest
varosa, hogy 1756-ban jogi szakiskolat alapit.3’
Ez, akarcsak a jezsuitak és a piaristak tanintézetei,
(részben) a Nagyszombati Egyetem miatt mintegy
masfél évtizednyi mikoédést kévetbden zarta be
kapuit. Maria Terézia az egyetem ndvekvé jogi
képzésére valo hivatkozassal ugyanis megvonta
a Pesti Jogi Szakiskola m(ikodésének engedélyét
1771-ben, amelynek mukédtetésében az isko-
la vezetdjével folytatott vitai miatt a varos mar
egyébként sem volt érdekelt.

Szerencsésebb sors jutott két masik févarosi
intézménynek, az 1782-ben felallitott pesti Ins-
titutum Geometricumnak,*® illetve az 6t évvel
késébb életre hivott Allatorvosi Tanintézetnek.*
Mig elé6bbi a mai Budapesti Mlszaki Egyetem,
addig utobbi az Allatorvosi Egyetem elédjének
tekinthetd. Az Institutum Geometricum a Pesti
Egyetem Bolcsészeti Karahoz, mig az Allator-
vosi Tanintézet az orvosi karhoz volt kapcsolva.
Bar az Institutum 1850-ig mikodoétt, a mlszaki
képzésben elfoglalt helyét tulajdonképpen mar
1846-ban atvette a Jozsef nador altal életre hivott
Jézsef Ipartanoda, amely ekkorra kiilénvalt a Pesti
Egyetemtdl.*

Még egyetlen févarosi iskolardl kell réviden szét
ejteni, amelynek miikédése ugyan igen rovid
volt, am annal eléremutatébb. A 18. szazad 6ta
felmerilé igény volt a hazai mivészeti képzés
megszervezése és keretezése. A témat a po-
zsonyi orszaggylésen mar 1791-ben felvetette
Podmaniczky Jozsef, am sokat kardoskodott érte
a késébbiekben tobbek kézott Ferenczy Istvan is.
Az Elsé Magyar MUvészeti Akadémia végul 1847-
ben kezdhette meg miikddését.*? Sajnalatos mo-

38 Varga Julia 2022b: 27.

39 P.Szabé-Ujvari 2020: 31-34.
40 Fodor 1955: 17-30.

41 Kiss M. 2006: 21.

42 Szabadvary 1997: 85-90.

43 Papp 2018: 55-58.

44 Kisparti 1914: 18, 35-38.

4 Kiss J. 2006: 34.

46 Varga 2022a: 184.

don hallgatdi listakkal nem rendelkezlink, csupan
masodlagos forrasokbél lehet a didkokrél infor-
macidkat szerezni, és mindésszesen tizenharom
forél (kozottuk kettd pestirdl) tudunk, am kéztik
olyan személyek is talalhatok, mint Zichy Mihaly.
Az iskola az 1850-es évek végéig mikodott.
Pest megye teriiletén még Vacon allitottak fel ha-
sonlé intézményeket. A piaristak elébb 1764-ben
bolcsészeti liceumot hoztak létre, majd 1767-ben
a bécsi Collegium Theresianum mintajara a vaci
Theresianumot. Mig elébbi a pesti liceumhoz ha-
sonlo keretekkel (Am a nagyszombati, utébb pesti
egyetem kozelségével nem terhelten) miikodott,
addig a Theresianum a nemesi ifjusag nevelését
vallalta magara.*

A megyei felséoktatas kézpontja a Nagyszom-
batrol 1777-ben Budara, majd 1784-ben Pestre
koltoztetett egyetem volt. Az intézmény kez-
detben filozéfiai és teoldgiai karokkal miikédaott,
amikhez 1667-ben rendelték hozza a jogi fakultast,
majd Maria Terézia kiralyné rendeletére 1769-ben
alakult meg az orvosi kar. Az ily médon létrejott
teljes egyetem koéltozott 1777-ben Budara,* és
mar itt kapcsoltak hozzajuk a fentebb elmon-
dottak szerint az Allatorvosi Tanintézetet és az
Institutum Geometricumot.

A hallgatéi létszam(ok)

Ahogy a Muvészeti Akadémianal mar elékerilt
a didkok létszama, ugy a tébbivel kapcsolatban
is fontos megemliteni, hogy mekkora anyagokat
mozgatott meg a kutatécsoport. A mar a févaros-
ban mikédé egyetem hallgatosagardl (1777-t6l)
sajnos szintén nem rendelkezlink pontos adatok-
kal. Kézismert, hogy 1956-ban a Magyar Orszagos
Levéltar tobb talalatot is kapott, amely soran tliz-
vész keletkezett az épliletben, és emiatt pusztult
el a nagyszombati és pesti egyetem anyagainak,
tovabba a kolozsvari és a kassai jezsuita akadémi-
ak iratainak egy része.* A Pesti Egyetemrdl ennek
megfeleléen a jogi és bolcsészkarokat illetéen
6216 beiratkozasrél vannak adataink 1777 és 1850
kozott, am az adatok 1820 kéril megfogyatkoz-
nak. K6z6ttik a Pest megyeiek szama 640 fé.
Az orvosi karral szerencsésebb helyzetben va-
gyunk, itt ugyanis 10 954 diakrél vannak infor-
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macidink 1770-t6l kezdédben. Kézottik a Pest
megyeiek aranya 10% koril mozog. A Budai Je-
zsuita Akadémia mintegy 5100 hallgatéja eseté-
ben a didkok szlletési helyét illetéen hianyosak
aforrasok, alig 19%-uk esetében szerezheté errdl
informacid, akik kézott a legnagyobb szamban
a Nyitra és Pest megyeiek voltak.#” A Pesti Jogi
Szakiskola hallgatéinak szama csekély (hiszen
mindéssze 15 évig mikodoétt), csupan hetven-
négy fét szamlalt. Bar elsésorban a varos szamara
képeztek itt jogaszokat, természetesen mashon-
nan is érkeztek a fiatalok, igy példaul 1758-ban
a beiratkozott tizenhat fé6bél hat pesti polgarfiy,
harom pedig Pest megyei nemes volt.*® Az emli-
tett hetvennégy fébél 6tvenharom esetben ismer-
juk a diakok szarmazasi helyét, igy elmondhato,
hogy huszonkét didk érkezett a mai févaros terdile-
térdl, illetve Pest megyébdl. A pesti piaristak liceu-
maban 2300 beiratkozottal talalkozunk, kéziltk
a pestiek szama 391 volt. A jezsuita akadémia,
a piarista liceum és a jogi szakiskola hallgatéinak
adatait 2022-ben publikalta kutatécsoportunk
tudomanyos fémunkatarsa, Varga Julia.* Az allat-
orvosképzésben részt vevé hallgatdk szama (1772
f6) jelentés érdeklddésrél tesz tanubizonysagot
mar a 18-19. szazadban. K&zottlk a Pest megyei
didkok szama azonban minddssze kétszaz koril
mozog, noha a didkok egy jelentds részénél (ko-
zel 6tszaz esetben) nem ismert a szilletési hely.
Ugyanez a helyzet az Institutum Geometricummal,
noha szinte ugyanazon évekbdl gy(jtéttik az
adatokat, mint az Allatorvosi Tanintézet esetében,
az 1477 beiratkozébdl azonban csak hetvennégy
didknal bizonyos a pesti szarmazas. Az intézmény
utédjaként mikods Jozsef Ipartanoda 112 hallga-
t6jabdl ellenben negyven mar pesti volt.

A két vaci iskola hallgatéi kézil a piaristak liceu-
maba jart tobb pesti didk (2823 hallgatébol 474),
a nemesi ifjakat nevelé Theresianum 291 beirat-
kozojabdl viszont mind&ssze hétnek voltak pesti
gyokerei. Ezzel szemben a reformatusok két me-
gyei kollégiumaban jelentés volt a megyei ifjusag
aranya, hiszen mig a kecskeméti kollégium 869
diakjanak a 35%-a (311 f6), addig a nagykérosi
tanintézet diaksaganak mar koézel a fele (439-bél
205 f6) Pest megyébdl keriilt ki.
Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy ku-
tatasaink soran az itt targyalt idészakok és in-
tézmények kapcsan nagy mennyiségi adatot
dolgoztunk fel, hiszen mig a peregrinacids adatba-
zisunk kézel 6tvennégyezer beiratkozast tartalmaz,
a teljes reformatus adatbazis tébb, mint hetvene-

47 Varga 2022b: 23.
48 P.Szabé-Ujvari 2020: 44.
4% Varga 2022b.

zer, a Pest megye tertletén m(ikédé intézmények
hallgatésaga pedig tovabbi mintegy harminc-
egyezer rekordot szamlal. A kilféldi peregrina-
ciot illetéen a Pest megyeiek szama Mohacsot
megelézéen 540 korilre, azt kdvetden pedig
1875-re tehetd. A Pest megye teriiletén mikédé
felséoktatasi intézményekben ez a szam 3750
korali. A teljes reformatus adatbazisban pedig
(Kecskemét és Nagykéros nélkil, melyeknek ada-
tait a Pest megyei tanintézetek kbzé szamoltam)
meghaladja az 6tszazat.

Adatbazisaink felépitése és felhasznédlhatéséga

A szamokon tulmenéen azonban adataink és
kutatasaink nem csak az oktatastorténet vagy
a torténeti statisztika mivel6i szamara tartogat-
nak érdekességeket. Réviden érdemes attekinteni
az altalunk gy(jtott adatok korét és felhasznalasi
lehetéségeiket is. Az egyes intézmények forrasai
szamos informaciot régzitettek a beiratkozot-
takrol, de egyfel6l nem minden intézményben
ugyanazon adatokra kérdeztek ra, masfelél nem
mindenki adott meg valamennyi adatot magardl.
A kozépkorban - féként a késé kézépkorban - pél-
daul a krakkoi egyetemen a hallgatok megadtak
az egyhazmegyét, ahonnan érkeztek, mig a bécsi
egyetemen ezt az informaciot ritkabban jegyezték
fel. Az Ujkorban ellenben mar tébb intézmény-
ben bejegyezték a sziilék (elsésorban az apa, de
az id6 elérehaladtaval egyre névekvé szamban
az anya, esetleg a gyam) nevét, foglalkozasat és
a szlletési id6t vagy az életkort is. Az apa neve
és foglalkozasa, bar sokszor elékeriilt a kézépkori
egyetemjardkkal kapcsolatban is, mégsem volt
kotelez6en megadando informacio a beiratkozas
soran. A szarmazasi hely, amely, mint lathattuk,
tobb esetben volt hianyos, ellenben fontos tam-
pontokat nyujt a didkokrdl, egylttesen pedig az
apa neve, foglalkozasa és a sok esetben szintén
szerepld tarsadalmi allasra utalé bejegyzések
segitségével egész csaladok, varosok vagy ré-
gidk elemzését lehet elvégezni. Ezek az informa-
ciok nem csak a varostérténet szempontjabdl
jelentések, hiszen ezeknek készénhetéen az
egyes tarsadalmi rétegek intellektudlis igénye-
ir6l, a hazai forrasokban esetleg nem is szereplé
foglalkozasokrdl, iparagakrol, mesterségekrdl
nyeriink adatokat, amelyek segitenek a varosi
tarsadalom, hovatovabb a varosok miikddésének,
mukodtetésének jobb megértésében. Ugyanezek
mondhatok el a nemesi tarsadalomrol. Ennek
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vizsgalata mar a kdzépkor vonatkozasaban is
jelentésnek mondhatd, mig az ujkorban a ne-
mesi ifjak felséfoku tanittatasa még nagyobb
hangsulyt kapott, hiszen az 6 szerepvallalasuk
a politikai és kulturalis életben meghatarozo
volt minden korban. A diakok altal Iétrehozott
kapcsolati halok mondhatni atszévik a magyar
torténelem minden szeletét.

A vallasi és nemzetiségi rovatok mellett egyes
intézmények a beszélt nyelveket is lejegyezték,
utébbit féként a papi szeminariumokban. Ez
a tébbnyelvil régidkban nyilvanvaléan a papsag
szamara is fontos volt, hiszen a hiveket anyanyel-
vikon is meg kellett tudni szélitaniuk. A nyitrai
plspéki szeminariumban nem volt ritka a (latinon
kivil) két-harom nyelvet is ismeré kispapok sza-
ma. A nemzetiség rovatban ritkan szerepelnek
adatok, ugyanakkor egyes régiok esetében ez
is elsédleges fontossagu lehet. Erdekes példa-
ul, hogy a nagyenyedi reformatus kollégiumba
1687-ben beiratkozott, németes nevd, és ezért
automatikusan szasznak gondolt David Grausser
sajat bnmeghatarozasa szerint ,ciganus” volt,
igy az Ujkori magyar fels6oktatas térténetében
el6észor sikerdlt kimutatni cigany hallgatét.

A didkok szarmazasat t6bb részre bontva tar-
gyaljak adatbazisaink. Az egyes intézmények
«Szarmazasi hely” rovatai a kornak megfelel$ he-
lyesirassal, sokszor torzult vagy mara mar nem
hasznalt névalakban kézlik a didkokat kibocsato
telepllések neveit. Ezeket - hogy keresheték
legyenek - egységesen az 1913. évi helységne-
vek rendjében kozoljik, de a megyéket az adott
kornak megfeleléen. Példaként: Kiilsé-Szolnok
varmegye, mely a kézépkorban 6nallé kézigaz-
gatasi egység volt, a térok hédoltsag idején gya-
korlatilag megsz(int, teriiletét Heves varmegyével
vontak dssze. Ennek megfeleléen a kézépkorban
még szerepelnek Kiilsé-Szolnok varmegye tele-
pulései, és igy didkjai, de az Ujkorban mar Heves,
illetve kisebb részben a Jaszkun kerilet része-
ként kozoljuk 6ket. Természetesen a térténelmi
Magyarorszag széthullasa miatt tobb intézmény
és hallgatosaguk szarmazasi helye is a mai or-
szaghatarokon kivil esik. Ezekben az esetekben
megadjuk a teleplilés mai nevét és az utodallam
koédjat is, ahova ma tartozik.

50 Haraszti Szabo 2017.
51 Haraszti Szabo 2021.
52 C.Téth 2015.

Az adatbazis gerincét az egyes iskolatorténeti
adatok adjak, a beiratkozas évétél, hénapjatdl és
napjatoél kezdve. Itt szerepelnek a fakultasokra és
az egyes szakiranyokra vonatkozé adatok, vala-
mint a megszerzett fokozatokat mutatoé rovatok
is. Nagyon érdekes, 6nmagaban is szinte egész
életutat felvonultaté adatokat tartalmaznak az
el6zé iskolakra, valamint a hazai és kilfoldi egye-
temi tanulmanyokra vonatkozé adatok. Ezeknek
a segitségével nem egy esetben akar az elemi
tanulmanyoktdl kezdve végig lehet kdvetni egy-
egy diadk palyajat. A hires klasszikafilolégusrdl,
Finaly Henrikrél szamos adatot ismerlink, igy
pontos sziiletési idejét (1825. januar 16.), sziiletési
helyét (Obuda), apja foglalkozasat (kereskedé),
hogy tanulmanyait a pesti piarista gimnaziumban
kezdte, majd 1842-t6l Bécsben bdlcsészetet és
mérndki studiumokat is folytatott.

Ezen a ponton jutottunk el adatbazisunk egyik
lényeges részéhez: a tovabbi vagy az egye-
temi palyara vonatkozé adatokhoz, illetve
a szamos esetben ezeket kiegészité megjegyzés
rovathoz. Prozopografiai kutatasokat elsésorban
a kézépkorral kapcsolatban végziink, am ezt
a 2019-ben indult Gjabb kutatasi ciklusban kitoltuk
a 16. szazad végéig. A kézépkorra vonatkozo-
an szinte minden 6t6dik didkra van valamilyen
életpalyaadatunk, de ez a 16. szazad Mohacs
utani idészakara nézve ugyancsak megkozeliti
a 20%-ot. Mindkét idészakot illetéen folyamato-
san boéviilé adatmennyiségrél van szé. A hallgatok
életpalydjanak az ismerete sokszor segit kiegé-
sziteni tudasunkat az adott kor csalad-,* illetve
politika- vagy intézménytorténetét, esetleg bizo-
nyos régiok teleptilés->' vagy egyhaztorténetét>?
illetéen. A fentebb emlitett peregrinaciotérténeti
adatok nagyban segitik egy, a késé-kozépkori
Magyarorszag regionalis fejlettségét vizsgalo
kutatocsoport munkajat. Ezek a tdmeges ada-
tok ugyanis igencsak alkalmasnak bizonyulnak,
ha egy-egy térség, megye, esetleg tajegység
vagy egész orszagrész fejlédési tendenciaira
vagyunk kivancsiak.> Egyes bejegyzések a rég-
zités koranak mentalitasarol, gondolkodasarol
arulkodnak, és mint ilyen, akar a néprajz vagy
a nyelvtudomany szamara is hasznosak lehetnek.
Ez a helyzet a mar az anyakényvekben szerepld
posztgradualis palyat illeté bejegyzésekkel is.>*

53 Akésé kozépkori Magyar Kiralysag regiondlis kulonbségei (NKFI K145924). A projekt vezetéje F. Romhanyi Beatrix.
54 A Kolozsvarra 1782-ben beiratkozott Jeddi Jozsefrdl példaul azt jegyezték be, hogy ,Orszagnak talpas geometrdja,
Belzebub vendége”. A két évvel késébb beiratkozo Ince Martonrdl pedig azt tuntették fel, hogy .Friss gavallér, illik

a kantso6 a kezébe”.
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Egyes intézmények forrasai ugyanis mar eleve
tartalmaznak a posztgradualis karrierre vonatko-
z6 informacidkat, minden bizonnyal az Ujonnan
beiratkozék hoztak-vitték a hireket korabbi tar-
saikrol. llyen adatok nagy szamban kerultek elé
példaul a kolozsvari reformatus kollégium forra-
saibdl. Ez sok esetben valamilyen egyhazi szol-
galathoz vagy oktatasi tevékenységhez, esetleg
a tovabbi tanulmanyokhoz kapcsolodik. Hasonlé
adataink vannak Nagyenyed, Marosvasarhely és
Szatmarnémeti kollégiumait illetéen is. Nem egy
didk esetében lehet akar mar a gyermekkortél
a legmagasabb posztokig kévetni egy-egy fiatal
életét.>”® Adatbazisunk tovabbi adatokat tartalmaz
a diakok tamogatasat célzo kuldnféle alapitva-
nyokrol, 6szténdijakrol is.¢

Egy ilyen jellegU, teljességre torekvé adatbazis
esetében raadasul nemcsak a férfi, de a 18. sza-
zadtol kezdve mar a néi hallgaték adatait is gydjt-
juk és rendszerezzik. Ok még sokaig kizardlag
az egyetemek babaképzéin tlntek fel, de mar
viszonylag koran. Maria Terézia az 1770-ben ki-
adott Generale Normativum in Re Sanitatis rende-
letében irta el®, hogy a babaknak vagy a megyei
tisztiorvos altal szervezett tanfolyamon, vagy
pedig az egyetemek altal nyujtott képzésen kell
részt vennilk, és csak az errél sz6l6 hivatalos
igazolé okirat birtokaban végezhették tevékeny-
séguket.”” Ezt megelézden is voltak olyan asz-
szonyok, akik egyetemen is igyekeztek képezni
magukat, am tény, hogy jelenlétiik az 1780-as
évek elejétdl lett allandé a kulféldi egyeteme-
ken. Az elsé ilyen baba Pest megyébél a Bécsbe
beiratkozé budai Warheitin Anna Maria volt.>®
Mint lathatd, ez a férjezett neve, de a leanykori
nevet is tobben megadtak. Hasonlé informaci-
o6nk egyébként Szentendrérdl is van, ahonnan
Dian Agnes 1841-ben harmincét évesen iratkozott
be Padovaba, és 1842-ben sikerrel megszerezte
a képesitést igazold oklevelet.*” Hasonl6 eléira-
sok a megyei és varosi orvosokat is érintették,
és Pest megyei orvosokat, sebészeket, gyogy-
szerészeket szintén talalunk a didkok kozott.o°

Végezetll pedig az igy 6sszegyjtétt adatok kap-
csan a forras rovatban kézoljuk, hogy honnan

szarmaznak az informacidink.

Ezek az informaciok nemcsak az olyan jellegU
kutatasokat teszik lehetévé, mint az emlitett regi-
onalis fejlettségi mutatok kérdése, de sok egyéb
témahoz kapcsoléddan is értékes adatokkal szol-
galhatnak. Azok az impulzusok, amelyek akar
kulféldon, akar egy hazai intézményben érték
a didkokat, meghatarozok lehettek egész tovabbi
életikre nézve. Ez mutatkozik meg a reformacié
elterjedésében,® amelyben valoban fontos szere-
pe volt a német teriileteken tanulé magyarorszagi
(és kulfoldi) fiataloknak. Csak vazlatosan lehet
megemliteni mindazokat a hozadékokat, amik az
egyetemek hosszutavu hatasai voltak: igy példaul

az intézménytorténet,®? de a csalad- és menta-
litastorténet szamara azok a kapcsolati halok,
amelyeknek a hallgatok részesei lettek tanulma-
nyaik alatt, szintén hatassal voltak - legféképpen

a munkajukra, a nemesség csaladpolitikajara.?
Az emberi kapcsolatok mellett az egyetemek,
kollégiumok, akadémiak a gazdasagi kapcsolatok
kiépitésének®* is a szinterei voltak. A Selmecba-
nyai Banyaszati Akadémia és az Institutum Geo-
metricum kulfoldi hallgatdkat is vonzott, |évén

Eurépa legelsé miiszaki képzést nyjtoé felséok-
tatasi intézményeirél volt sz6. A didkok aramlasa
az eszmék, a pénzigyi kapacitas® aramlasat is

jelentette, egyuttal szorosabbra fogta varosok,
régidk vagy éppen orszagok, csaladok kapcsola-
tait. Adatbazisaink tehat valtozatosan, sokszin(G-
en felhasznalhaték a biografia®® és a csaladtorté-
net kutatoitdl kezdve a gazdasagtoérténet vagy
az eszme- és politikatoérténet kutatdi szamara is.
Széleskérli és igen hosszan tarté anyaggyj-
tés elézte meg ezeknek az adatbazisoknak az
Osszeallitasat, de az utdmunkalatok is sok id6t
vesznek igénybe. A tengernyi kiilénb6zé adatot
tartalmazé részadatbazisok 6sszefésliilése és egy-
ségesitése sok idét igényel, ennek ellenére ez év
végére az irdsom elején emlitett adatmennyiség

tobb, mint egyétdd része, kéztiik immar Pest me-
gyei intézmények és szamos pesti hallgaté adatai

online is kutathatéva valnak mindenki szamara.

5 Ceglédi Janos 1589-ben Wittenbergben kezdte meg kilféldi tanulmanyait, amelyeket 1590-ben Heidelbergben, majd
1597-ben Padovaban folytatott. Eletérél lasd: Szabo 2017: 109.

% Bozzay Réka példaul a holland felséoktatasban tanulé magyarorszagi (és erdélyi) diakoknak szant tamogatasokat
vizsgalta. Bozzay 2022: 67-113; Pest megyébél pedig tébbek kézétt Chorin Karolyrdl, a késébb hiressé valt Chorin
csalad egyik tagjardél tudjuk, hogy Losoncon tanult dszténdijasként, és késébb orvosi palyara Iépett. Varga 2016: 145.

57 Scheffer 2019: 210.

%8 S75gi 2004: 39.

59 Szlavikovszky 2007: 54.
60 Fabian 2020: 128.

61 Areformacio emlékévéhez kapcsoléddan kutatdcsoportunk nagy siker konferenciat rendezett 2016-ban, amelynek
eléadasai a Gerundium folydirat 8. évfolyamanak 1. szamaban jelentek meg 2017-ben. A tanulmanyok elérhetdk itt:
https://ojs.lib.unideb.hu/gerundium/issue/view/78 (letéltve: 2024. 05. 23.)

62 Huber-Kubinyi 1996.

63 Haraszti Szabd 2024 (megjelenés alatt).
64 Haraszti Szab6-Kelényi-Simon 2019.

65 Molnar 2019.

66 Kelényi 2018.
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HarAszTI SzaBO PETER

Rendhagyé helyzetjelentés
A Repertorium Academicum Hungariae
és Pest varmegye

Tanulmanyomban igyekszem bemutatni azt
a munkat és kériljarni azt az adatmennyiséget,
amelyet a HUN-REN-ELTE Egyetemtorténeti Ku-
tatocsoport az elmult tébb, mint egy évtizedben
elvégzett és 6sszegyjtott, mivel megkezd6dott
adatbazisaink online hozzaférhetévé tétele. F6
célunk a Magyar Ertelmiségi Adattar (Repertori-
um Academicum Hungariae) 6sszedllitasa, amely
valamennyi olyan diak adatait tartalmazza, akik
a koézépkortdl kezdve (egyelére) 1850-ig a torté-
nelmi Magyar Kiralysag, illetve Eurépa felséfoku
képzést nyujté tanintézményeiben képezték ma-
gukat. Nemcsak e munka elért eredményeit 6sz-
szegzem, hanem elsésorban annak Pest megyei
vonatkozasu részei tekintetében harom nagyobb
adatbazist mutatok be. Az ELTE Egyetemi Kényv-
tar és Levéltar honlapjan 2023 nyara 6ta hozza-
férhet6 teljes kiilféldi peregrinacios adatbazisun-
kat, emellett pedig a késziilé, valamennyi hazai
reformatus felséoktatasi intézményben tanult
didk adatbazisat mutatom be vazlatosan, amely
2024-ben szintén felkerul a kdnyvtar honlapja-
ra. A harmadik nagyobb részegységben azokat
a felséfoku tanintézeteket veszem sorra, ame-
lyek a mindenkori Pest megye teriiletén mikod-
tek. Mig ez év végére ennek megfeleléen kozel
szazhUszezer beiratkozas adatai valnak online
kereshetévé, addig a harmadik intézménycso-
port hallgatésagahoz tovabbi harmincegyezer
beiratkozas kéthetd. Bemutatom azt is, hogy
adatbazisaink hogyan épllnek fel, milyen tipusu
adatokat gyujtlink, illetve réviden kitérek ezek
felhasznalhatésagara is. Egy, a maga nemében
egyedulallo és hatalmas adattar (tobb, mint fél-
millié beiratkozas) elkészitésén dolgozunk, amely
Eurépaban is minden bizonnyal komoly érdeklé-
dést fog kivaltani.

PETER HARASZTI SZABO

Unusual Progress Report
Repertorium Academicum Hungariae and
Pest County

In my study, | aim to present the work that the
HUN-REN-ELTE University History Research
Group has undertaken in the past decade, along
with the masses of data which have been col-
lected and are now in the process of being made
accessible online. Our main goal is to compile the
Hungarian Intellectuals’ Database (Repertorium
Academicum Hungariae), which will contain the
data of all students who attended institutions
of higher education in the Kingdom of Hunga-
ry and Europe from the Middle Ages up to 1850
(for now, that is the cutoff date). In addition to
summarising the results of this work, | will also
present three major databases, especially with
reference to its Pest County-related aspects.
| will outline our complete database on foreign
peregrinations - which has been accessible on the
website of the E6tvds Lorand University (ELTE)
Library and Archives since the summer of 2023,
as well as the database of students from all in-
stitutions of higher education of the Hungari-
an Reformed Church - which is in the process
of completion, and will also be made available
through the Library’s website in 2024. In the third,
larger section of my study, | will cover all insti-
tutions of higher education that were active at
any point throughout the history of Pest County.
While, in accordance with this, the data of nearly
120,000 enrolments will be searchable online by
the end of this year, a further 31,000 enrolments
can be linked to the student population of the
third group of institutions. | will also explain how
our databases are structured, offer a brief dis-
cussion on how they can be used, and will also
cover at the types of data that are collected. We
are working on creating an enormous, one-of-
a-kind database (compiling the data of over half
a million enrolments), which will likely generate
considerable interest in Europe.
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+Czdbel is itt van most Szentendrén, ebbdl is lat-

hatod, hogy a magyar piktura szine-java van itt
képviselve. Lehetséges, hogy idével a mlvészet-
torténelem a »Szentendrei Iskolarél« fog meg-
emlékezni: a »Barbizoniak«, a »Nagybanyaiak,
»Szentendreiek«. Ugye igy érdekes?"

- irta menyasszonyanak 1936. augusztus 1-én kel-
tezett levelében Vajda Lajos, szinte vateszi meg-
érzéssel. Ekkor mar tiz éve folyt a munka a szent-
endrei m(vésztelepen, ahol az alapité Nyolcak
mellett szamos meghivott mivész vendégeske-
dett és alkotott. A Budapesttél alig egy dra alatta
HEV-vel vagy hajéval kénnyen megkézelitheté va-
rost nyaranta szinte ,ellepték” a mlvészek: féleg
a Szamarhegy hazainak tulajdonosai biztositot-
tak szamukra ideiglenes lakhatast.? Szentendre
felviragzasa a mUivészek kérében az 1920-as évek
végétdl a masodik vilaghaboruig toretlen volt:
egészen kilonbozé stilaris orientacioju alkotokat
vonzott az archaikus hangulatt, meghitt varoska,
amelyet rdadasul a sejtelmesség érzésével bur-
kolt be a pravoszlav ortodoxia.

A Szentendre felé iranyuld ,kivonulas” ered-
ményeképpen a szentendrei mivészet - Vajda
megérzését bizonyitandé - valéban a magyar mu-
vészettorténetirds nagy narrativajanak részévé
valt, bar maga a terminus technicus szamos prob-
[émat és kérdést vet fel, amelynek tisztazasara
kényvtarnyi szakirodalom sziiletett.? Els6ként
Kérner Eva fogalmazta meg lényeglatéan 1965-
Os cikkében a szentendrei mlivészet fogamanak
polaris jellegét: ,[...] bizonyos k6z6s vonasaik elle-
nére is két, alapvetéen kiilonb6z6 felfogas, irany-
zat fuzédik Szentendréhez, sét részben idében is
egybeesnek. [...] Az egyik csoport, szamszer(leg
tulnyomd, de szellemében lazabban tartozik 6sz-
sze; ezt Szentendrének féleg latvanyi élménye
inspiralja. A masik csoport, létszamaban sokkal
kisebb és idében is korlatozottabb, Szentend-
re latvanyi élményét egy Szentendréhez fiz6dé
szellemi programmal kototte 6ssze.™ Korner itt
mar felveti a taj, illetve a varos kilénleges at-
moszférajan és latvanyan alapulé élmény domi-
nans hatasat, amely stilaris (leird, konstruktiv
vagy szlrrealista igazodasu) orientaciéra vagy tar-
sadalmi beagyazottsagra (mUlvésztelepi vagy
azon kivuli alkotd) valé tekintet nélkil minden
1926 és 1944 kozott, Szentendrén alkotd mivész
alapveté élménye volt. Ennek ellenére Kérner két,
mvészeti szemléletében kiildnb6z6 csoportot

Jakovits-Kozak 1996: 34.
A témat Toth Antal dolgozta fel: Toth 2012.

2w N =

Kérner 1965: 227.

1. kép: Vajda Lajos 1934-ben, Haar Ferenc fotéja

hataroz meg: az elsé csoport képvisel6i, mint
Barcsay Jend, Czobel Béla, llosvai Varga Istvan
a latvany anyagi oldalabél, fizikumabdl konstru-
alnak Uj szerkezetet, mig a masik mivészcsoport,
Vajda Lajos, Amos Imre, Szanté Piroska a latvany
mogott rejtdzé intellektualis-transzcendens tar-
talom kiaknazasat tlzte ki céljaul. Ez a kérneri
felosztas alapozta meg a szentendrei milvészet
fogalmanak kanonjat, amelyet az elmult hatvan
esztendbében szamos aspektussal, meglatassal
egészitett ki a szakirodalom. De egy bizonyos:
Szentendre sajatos topografidja és hangulata,
egészen egyedi épitészete, multikulturalis 6rék-
sége, a 20. szazad elsé feléig megérzott viszony-
lagos izolaltsaga sszetett és szertedgazé vizualis
és intellektudlis taptalajt nyujtott az itt dolgozé
és alkoté muvészek szamara, nemcsak az 1920-
as és 1930-as években, hanem a kévetkezd, 1968
koral induld miivészgeneracio szamara is.

Az elmult évek kutatasi eredményeinek 6sszegzé-
seként jelen tanulmany elsésorban azt vizsgalja,
hogy a szentendrei m(ivészet kiemelkedé alkotdja,

A témat 6sszefoglalja Bodonyi Em&ke doktori disszertacidja: Bodonyi 2006.
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Vajda Lajos (1907-1941) (1. kép) életmivében ho-
gyan jelenik meg, alakul at és differencialédik
Szentendre varos (és kornyékének) latképe, rész-
letei, épitett 6roksége vagy hasznalati targyai.
A mUvész egy-egy alkotasan ismétlédéen felbuk-
kané motivumok eredetét, leléhelyét vagy azok
esetleges pusztulasanak kérlilményeit kivanjuk
feltérképezni, kitérve a teleptilés helytérténeti
és népml(ivészeti vonatkozasaira is. Az életm(
interdiszciplinaris vizsgalata tébb szempontbdl
is kiemelt fontossagu: egyfeldl Vajda Lajos 1926
és 1938 kozotti mlvészetének - de mint latni fog-
juk, még utolsé alkotoperiédusanak is - motivi-
kus szinten is az egyik legfontosabb forrasa volt
a varos, igy az életmu 6sszefliggéseinek meg-
értése szempontjabdl nem mellézheté annak
feltérképezése, hogy pontosan mit latunk Vajda
egyes mUvein. A masik aspektus pedig a varos
arculatanak jelenkori folyamatos és dinamikus
valtozasa, amely kévetkeztében nemcsak utcak,
hanem egész varosrészek mutatnak teljesen mas
latvanyt, mint szaz esztendével ezelétt. A legne-
hezebb helyzetben akkor taldljuk magunkat, ami-
kor a vajdai életmUben felbukkané utcai targyak,
apro részletek (racsozatok, kutak, pléhkrisztusok,
sirkdvek) felkutatasat kiséreljiik meg, amelyek
eltiinése, megsemmisiilése szintén potolhatatlan
vesztesége a varosnak. A kévetkezé generacidk
szamara pedig inventariumként is értelmezheté
jelen kutatas: a megtalalt 6smotivumok és az
azokat megorokité Vajda Lajos-m(ivek mindany-
nyiunk k6éz6s 6roksége, multunk megértésének,
megdvasanak és tovabbadasanak zaloga.

Miért Szentendre?

Vajda Lajos viszonya Szentendre varosképéhez,
sajatos hangulatahoz, a helyi hagyomanyhoz és
a kilénb6zé motivumokhoz folyamatosan valto-
zott, azonban életének alakulasaban keresendé
amély kétédése a varoshoz. Vajda Lajos 1908. au-
gusztus 6-an sziiletett egy asszimilalédott zsidé
csalad negyedik gyermekeként Zalaegerszegen,

azonban a csaldd nehezen boldogult, és a jobb
élet reményében 1917-ben Szerbiaba koltoztek.
El6bb Belgradban, majd Valjevéban éltek, ahol
Vajda kitinéen megtanult németul és szerblil is.
1922-ben mar biztosan visszatértek Magyaror-
szagra. Vajda juvenilidi tanuskodnak kivalé rajz-
készségérdl;® 6 témaja 1922 és 1925 kozott féleg
a csaladja, rajzain életképek és portrék jelennek
meg. Vajda 1922 észén beiratkozott az OMIKE (Or-
szagos Magyar Izraelita K6zmUvel6dési Egyesiilet)
budapesti rajziskolajaba, majd 1923 kérnyékén®
az egész csalad Szentendrére koltozott. A fiatal
Vajda hamar felismerte a varos nyugalmat és ott-
honossagat, a pravoszlav ritusok és a templomok
kézosségi hangulatat pedig jol ismerte. Az 1928-
tol kibontakozd munkassaganak megértéséhez
fontos megjegyezni, hogy Szentendre varosa az
elsé perctél valdban otthont jelentett szamara,
annak ellenére, hogy a huszas évek masodik fe-
Iében két tragikus fordulat arnyékolta be életét:
1926-ban csonttuberkulodzist allapitottak meg
nala, amely miatt tébbszér mUtétték, majd 1927-
ben meghalt édesanyja.” Vajda betegségének
kdzvetett szévédmeényei, fizikai alkatanak gyen-
gesége, a szegényes életmdd valdjaban mar ekkor
megpecsételték sorsat, édesanyja halala pedig
szembesitette 6t a magany érzésével.

Bar Vajda 1928-t6l nem datalta és szignalta egyet-
len muUvét sem, a korai juvenilidk még hordoz-
zak ezeket. Egy 1924. oktober 12-én késziilt rajza
(1. tabla 1) mar szentendrei lakéhelyét mutatja:
a Dumtsa Jené utca 4-es szamu haz belsé udvarat,
tehat ekkor mar bizonyosan itt élt csaladjaval.
A laza vonalszerkezet(, barna tussal és ceruza-
val készitett rajzon egészen pontosan idézi meg
a 18. szazad végén éplilt egykori Jankovics-haz
jellegzetes barokk belsé udvarat (1. tabla 2):
a mély kapualjat és a konzolos fliggéfolydsot.®
A Dumtsa Jené utcai haz hosszu évekig volt kez-
detben lakéhelye, majd miutan 1927-ben felvették
a Képzémlvészeti Féiskolara, egészen 1936-ig
nyari szallasa. Vajda monografusa, Mandy Ste-
fania fotét is k6zol” az épilet padlasardl, ahol

5 Vajda Lajos korai, 1922 és 1928 koz6tti mlveinek valogatasat is bemutatta a szentendrei Ferenczy Mizeumi Cent-
rumban 2018. november 11. - 2019. marcius 31. kézott megrendezett Vildgok kéz6tt. Vajda Lajos (1908-1941) élete és

mivészete cim( kiallitas.

¢ AVajdacsalad Szentendrére kéltézésének pontos ideje nem ismert. Mandy kéz6l egy levelet 1922. november 20-i kel-
tezéssel, amiben Vajda Lajos cimeként a budapesti Ull6i Gt 121. van megjeldlve (Mandy 1983: 176). Vajda elsd, ismert
szentendrei tematikdjd rajza pedig 1924. marcius 9-i datalasd. Mandy 1983: 12. kép.

7 Edesanyjarol, Furst Juditrél egy 1936. junius 22-én keltezett, menyasszonyanak, Richter Julianak cimzett levelében
érzékenyen emlékezik meg: ,Tudom, nékem sohasem lesz majd részem abban a szeretetben, amelyet az ember a szii-
leitdl elvarhatna. Talan, ha az anyam élne, de 6 mar nincs, s amig élt, nem tudtam 6t szeretni gy, ahogy megérdemelte
volna, és nem éreztem at eléggé az 6 nagy értékét. Csak most, midta elment, tudom 6t igazan és mélyen szeretni.”

Jakovits-Kozak 1996: 29-30.
8 Akép forrasa: Horler 1960: 119.

?  Mandy 1983: 28. szamu fekete-fehér kép, amelyet Féner Tamas készitett az 1960-as évek masodik felében. A fot6 a
Magyar Fotografiai Mtzeum zarolt részlegében talalhatd, jelenleg nem kutathato.
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1. tdbla: 1: Vajda Lajos: A Dumtsa Jend utca 4-es szamu haz belsé udvara, 1924, ceruza, diéfapac, papir, méret: ismeretlen,
magantulajdon. MS: nem azonosithatd; 2: A Jankovics-haz belsé udvara, Szentendre, Dumtsa Jené utca 4. Fotd: Horler, 1960,
119; 3: ADumtsa Jend utca 4-es szamu haz utcafrontja Kiss Jozsef kereskedésének portaljaval. Foté: Magyar Kereskedelmi
és Vendéglatoipari Mizeum; 4: Vajda Lajos: Eldorddé-logd, nyomat, papiron, Ferenczy Mizeumi Centrum Adattara; 5: Vajda
Lajos: Plakdttervek Il., 1927 koril, tempera, papir, 250 x 320 mm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: 1927/20.
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Vajda nyaranta dolgozott. A kietlen, a nagy nyari
melegben fullaszté és sétét padlasrol maga Vajda
is beszamol egy 1936-0s levelében:
+Most reggel 6 6ra van, Ujra itt 4l6k az omindzus
padlason, nagymosas volt, és a fejem felett 6cska
damoklesz kard helyett modern fehérnemudara-
bok I6gnak megint, hogy teljes legyen a végzet.""°
A Dumtsa Jené utca 4-es szamu haz tehat ki-
emelkedéen fontos helyszine volt Vajda szent-
endrei tartézkodasainak, bar magat az épuletet
az 1924-es korai rajzokon kivil - tudomasunk
szerint - egyszer sem orokitette meg.
Vajda Lajos 6nként vallalt szegénysége, tudatos
martirpozicidja egész életét jellemezte. Ritkan
vallalt fizetségért munkat, am egyik alkalmazott
m(ivészeti feladata éppen a csaladi hazhoz kap-
csolédik. A haz utcafronti Uzlethelyiségében Kiss
Joézsef kavé-tea-, fliszer- és gyarmataru-kereske-
dése 1951-es allamositasaig tizemelt (7. tdbla 3)."
A Kiss Jozsef altal készitett, orszagszerte kiszalli-
tott hires Eldoradé kavékeverék védjegyét, a ka-
vét f6z6 6reg arab alakjat a hazban é16 Vajda Lajos
tervezte és festette 1927-1930 kordl (1. tabla 4).
Az emblematikus logd végll nemcsak a kavés
zacskdkra, hanem a tulajdonos névjegyére és
képeslapokra is rakerilt, sét Vajda két reklam-
tablat is festett: az egyik az 6reg arab alakjaval,
a masik palmafakkal,”? mely targyak ma nem hoz-
zaférheték a kutatds szamara. Azonban Vajda
Julia hagyatékaban® fennmaradt egy kiilénésen
figyelemremélto, a Kiss Jozsef-féle megrende-
léshez kapcsolddd apré temperaterv (7. tdbla 5).
A lapon &sszesen hét darab szines tervvaltozat
lathatd, a korabeli modern plakatm(ivészet stilaris
elvarasaihoz igazodva megfogalmazasuk sikszer(
és absztrahald. Az dkori egyiptomi dbrazolasokat
idézé figurak egy-egy felnagyitott kavészemet
megjelenik a K. J. monogram, amely egyértelmu-
en utal Kiss Jézsefre. Ezen emlitett plakat- vagy
névjegytervek végul soha nem valésultak meg,
modern dizajnjuk talan tul elvont volt a megren-
delé szamara.

A ,nagy latvanyok”
+Lajos egész |énye, szelleme hozzatapadt ehhez

avaroskahoz, ugy szerette, mint a sajatjat. Masok
is felfedezték Szentendre érdekességét, de Lajos

10 Jakovits-Kozak 1996: 38.

olyan médszerekkel tanulmanyozta, mint senki
mas"™ - irta Vajda Julia néhai férje életrajzaban.
Vajda mivein azonban egy valtozé Szentendre-ké-
pet latunk: mig 1928-ig, majd a parizsi tartozko-
dasat kdvetd esztenddben, 1935-ben elsésorban
avaros ,nagy latvanyai”, a szélesebb panoramat
bemutaté ésmotivumai jelennek meg, addig
1936-ban és 1937-ben egyre kdzelebbrél tanul-
manyozza Szentendre és kérnyékének épitett mo-
tivumait, illetve targyait. Vajda a varost vizsgalé
nézépontjanak valtozasat talan egy filmes hason-
lattal lehetne a legjobban kordlirni: a nagytotal
képek és latvanyok utan egyre kézelebb zoom-ol
a varos belsejéhez (templomok és hazcsopor-
tok, hazak, homlokzatok), majd még kozelebb,
az egyes targyakig (pléhkrisztusok, sirfeliratok
és sirvésetek, falvédémotivumok, kegytargyak,
ablakparok, utcai szoborok, kovacsoltvas elemek),
mig végul 1938-tdl teljesen maga mégott hagyja
a varos élményét, és figyelme tavoli kultarak
mvészete felé fordul. A folyamat természete-
sen nem vegytiszta, azonban 6sszességében
jellemzé, és szoros kapcsolatban all Vajda vilag-
nézetének valtozasaval, médosulasaval.

Mit nevezhetiink ,nagy latvanynak” a mlvészet-
ben? Véleményem szerint minden olyan kompo-
zicios eljarast, ahol széles latészégben (premier
planban) integralt épitett kérnyezet, illetve adott
esetben tiji elemek egy jol lokalizalhaté vizualis
rendszert alkotnak. A szentendrei m(ivészetben
mar az 1930-as évek 6ta létezik egy helyspecifi-
kus kifejezés, az 6stémdk fogalma, amelyet Téth
Antal mlvészettorténész, a téma kivald ismeréje
a kévetkezéképpen definialt: ,[...] olyan varosrész-
letek, éplletek, amelyet szinte k&telességszer(ien
sorra megorokitenek a festék, a honfoglalok, és
az egymast koveté festégeneraciok tagjai, talan
egymastol, egymas példajan okulva, vagy 6nal-
I6an felfedezve az adott latvanyban, témaban
rejlé szépséget, érdekességet.”’ Tovabba ugyand
felhivja a figyelmet Szentendre varos épitészeté-
nek egy egészen egyedi vonasara: ,[...] a varoska
falombokkal nem megbontott, atmoszférikus
jelenségektél alig oldott belsd részletei, az apro,
geometrikusan egyszer(i formaju hazak szoros
beépitési rendjlkkel, amelytdl éles hatar kelet-
kezett a lathatd és nem lathaté (takart) részletek
kozott is érdekesnek bizonyulhattak a festék-
nek.”® Toth itt utal arra, hogy a dombokon épiilt

1 Az 1970-es években az Uzlet targyainak megmaradt darabjai a Ferenczy Mdzeum tulajdonaba kerultek.
2 Errél bévebben: Pamlényi 1981: 18-19. A szévegben emlitett két mu 6rzési helye maismeretlen.

3 Jakovits Vera és Kozak Gyula kezelésében.
Mandy 1983: 169.

5 Téth 2012: 11.

6 Toth 2012: 15.
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2. kép: Vajda Lajos: Kilgtds a templomdombrdél (Szentendrei

hazak templomtetével), 1928 koril, szén, papir, 485 x 385 mm,
magantulajdon, MS: nem azonosithaté

telepiilés sajatos varosszerkezete, kanyargd utcai,
szUk sikatorai, majd kiszélesedései és terese-
dései soran olyan szerkezetes latvanyok jonnek
létre, amelyek meghdkkentd, izgalmas vizualis
helyzeteket és formai 6sszefliggéseket eredmé-
nyeznek. A varos szlken és szorosan beépitett
épitészeti arculata raadasul szoros kapcsolatban
all a tagabb természeti kérnyezettel: nyugat felé
a Kéhegy és a tavolabbi Pilis hegység dombor-
zataval, kelet felé pedig a Duna és az artér latva-
nyaval. Ez a specialis épitészeti-természeti ko-
zeg pedig nemcsak a ,természetelvi” mlivészek
szamara inspirativ, hanem - és elsésorban - az
avantgard képszerkesztés irant fogékony alko-
tokra volt jelentds hatassal.

Eppen ezért a jellegzetes szentendrei ,nagy latva-
nyok” nemcsak Vajda, hanem a varosban alkoto
muvészek visszatéré toposza is. igy bukkan fel
Ujra és Ujra a korszak alkotéi kézott a Templom-
dombrél a F6 tér iranyaba feltarulé panorama,
a G6zhajoé és a Kigyd utca jellegzetes éplletei-
nek sora, az apré hazak kézé beékelt Varoshaza
monumentalis homlokzatanak jellegzetes ive,

7. Mandy 1983.

a Bukkos-patak egyes szakaszai, tovabba a varos
templomainak sziluettjei. Ezen éstémak feldolgo-
zasa elsésorban Vajda korai korszakara, a parizsi
tanulmanyutjat megel6z6 idészakra jellemzoék.
A Vajda-mUvek pontos és hiteles kronoldgiai
rendjének megallapitasat azonban neheziti, hogy
Vajda Lajos a mUveit 1928-tél mar biztosan nem
datélta és szignalta, raadasul az elmult évek sti-
luskritikai vizsgalatai azt a feltételezést erdsitik,
hogy az etalonnak elfogadott, Mandy Stefania
altal irt ceuvre-katalégus'’ datalasai sem mindig
teljesen megbizhatok. A datalas bizonytalansaga
féleg az 1927 és 1935 kodzotti miivek esetében
jellemzé.® Ennek egyik oka lehet, hogy az életmi
egyes darabjait évszam szerinti lebontasban, té-
telesen felsorolé Mandy-féle katalégus 6sszealli-
tasaban Vajda 6zvegye, Vajda Julia is aktivan részt
vett, akivel a miivész csak 1935 6szén ismerkedett
meg, ezért maga Julia sem volt mindig tisztaban
a talalkozasuk elétt készilt mivek keletkezésé-
nek idejével. A helyzet bonyolultsagat jol megvi-
lagitja egy 2018 6szén tett felfedezés.

3. kép: Vajda Lajos: Opovacska-templom, 1928 koérul, szén,
papir, 485 x 385 mm, jelezve jobbra lent: Vajda L. 1934.,
magantulajon. MS: nem azonosithaté

8 Itt kiegészitésképpen megjegyzendd, hogy Vajda Lajos 1925-6s rajzai még hordoznak szignét, 1926-ban betegsége
miatt egy éven keresztil egyaltalan nem rajzol, majd 1927-t6l elvétve szignal, 1928-t6l pedig tudatosan dént az alairas

elhagyasa mellett.
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4. kép: Vajda Lajos: Szentendrei sikdtor, 1928 koril, szén,

papir, 485 x 385 mm, jelzés nélkll, magantulajon. MS: nem
azonosithaté

Az FMC-ben a Vajda Lajos. Vilagok kéz6tt cimi
életm-kiallitasra készilve a kuratori csapat min-
den magangyujteménybél érkezé Vajda-mivet
atvizsgalt, a rosszabb kondicioban 1évé, papirala-
pu munkakat a keretbél kivéve restauraltatta.
Kulénésen karosodott allapotban kerilt be a
kiallitasra Vajda Julia egyik régi ismerésének ha-
gyatékaban fennmaradt harom darab Vajda-rajz,
melyek keretei és a hatlapjai is sériltek voltak:
mtargyvédelmi és esztétikai szempontbdl ki-
allitasra alkalmatlanok. Mindharom papiralapu,
ténusos szénrajz ,Ujdonsagnak” szamitott, el-
sbésorban azért, mert egyikiik sem szerepelt a
Mandy-féle inventariumban. A papirhordozé mé-
rete a harom rajznal kézel azonos: 485 x 385 mm
nagysagu, és e mivek mindegyike Szentendre
jellegzetes varosképi latvanyat érokitette meg,
igy a Templomdombrél feltarulé latvanyt a Bla-
govestenszka templommal (2. kép), az Opovacska
templom tornyat (3. kép), illetve egy szlk utcat,
mely vélhetéen a Vardomb utca egy részletét
mutatja (4. kép). A rajzokon nem szerepel sem
szignatura, sem évszam, ezért a kidllitast eléké-
szitd kutatocsoport stilaris alapon datalta éket
1928 kornyékére. A rajzok kikeretezésekor azon-
ban az Opovacska templomot abrazolé rajz és

a keret hatlapja kézul kiesett egy negyedik alko-
tas, hasonldan papiralapon lathaté ténusos szén-
rajz, amely a Bikkos-patak belvarosi szakaszanak
jellegzetes jegenyefasorat abrazolja, raadasul ala-
irdssal ellatva: Vajda L. 1934 (5. kép). A kikeretezés
még egy adalékot szolgaltatott: az Opovacska
templomot abrazolé rajzon szintén lathatéva valt
a szigno: Vajda L. 1934. A tulajdonos elmondasa
szerint a harom Vajda-rajz az 1940-es évek o6ta
a felmenéi birtokaban volt, maga Vajda Julia
ajandékozta éket a csaladnak, raadasul beke-
retezve, e provenienciat pedig szakmai okok és
a megismert kéralmények miatt hitelesnek fo-
gadtuk el (tehat a hamisitas lehetéségét kizartuk).
A felfedezés két fontos kérdést eredményezett:
valéban helyesen datalja-e konzekvensen 1928
korili évszamra a szakirodalom Vajda Szentend-
rét abrazold, tonusos szénrajzait? Lehetséges-e,
hogy Vajda, miutan visszatért parizsi tanulmany-
atjarol Szentendrére, ismét topografikus hiség(
és lagyan modellalt szénrajzokat alkotott? Es egy-
altalan, ha a teljes életm darabjait Vajda tudatos
és szandékos dontése nyoman 1928 utan mar
nem latta el kézjegyével, akkor ezen a két rajzon
miért olvashaté mégis a szigndja és az 1934-es
évszam? Tovabbra is nyitott kérdés, hogy esetleg

5. kép: Vajda Lajos: Blikkés parti jegenye, 1928 kordl, szén,
papir, 485 x 385 mm, jelezve jobbra lent: Vajda L. 1934,
magantulajon. MS: nem azonosithaté
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megrendelésre készitette és a vasarlo kérésére
szignalta 6ket, vagy netan korabbi, 1928-as rajzait
datalta utdlag, pont egy ajandékozas vagy va-
sarlas miatt. Mindenesetre a visszaemlékezések
konzekvensen dllitjak, hogy Vajda Lajos egész éle-
tében csupan egyetlen mivet adott el, mégpedig
Seiden Gusztavnak, aki szocialis kényoriletbdl
vasarolt 1940 6szén egy alkotast a megroppant
egészségll mlvésztél” A felmerilé és mindeddig
megvalaszolatlan kérdések j6I mutatjak, hogy
Vajda életmivének értelmezése szamos tovabbi
vizsgalatot kivan.

A szakirodalomban 1928 kérilire datalt, Szent-
endrét abrazold, modellalt szénrajzokkal kapcso-
latban még néhany megallapitast mindenképpen
érdemes rogziteni: e mlcsoport érdekes moédon
szinte alig képezi kutatas targyat,?° holott viszony-
lag nagy, legalabb tucat darabot magaba foglalé
mUcsoportrél van sz6. Mandy Stefania 1983-ban
megjelent, mértékado Vajda-monografidja szinte
alig elemzi és reprodukalja ezeket az alkotaso-
kat, melyeknek - tegylk hozza - tradicionalis
felfogasa és leiro jelleg(i varosabrazolasa valoban
nem illeszkedik a Vajdat progressziv-avantgard
mUivészként attribualé kanonba.

A korai szentendrei szénrajzok - egy ,kakukk-
tojas” miicsoport a vajdai életmiiben

Akar 1928 kérnyékén, akar 1934 koril is készlltek
e mUlvek - melyeket az egyszer(ibb beazonosit-
hatésag érdekében nevezziink korai szentendrei
szénrajzoknak -, megallapithato, hogy fé téma-
juk Szentendre ,nagy latvanyai”, felfogasukban
aprélékosan realistak, intim hangulatd, finom
fény-arnyék hatasokkal operalé mivek, melyek
klasszikus rajzi felfogasban az euklideszi tér-
geometria szabalyait kévetik. Felmertlhet, hogy
csupan a térviszonyokkal foglalkozé ,iskolai” ta-
nulmanyrajzok, azonban kiérlelt kompozicionalis
elrendezésik, amely a szigord szimmetria vagy
diagonalis elrendezés mentén éplil, érett mivészi
szemléletet sugaroz. Ha el is fogadjuk e mivek
1928 koruli datalasat, akkor is tagabb idékeretben
érdemes vizsgalni éket: Vajda 1927 szeptembe-
rében megkezdett féiskolai tanulmanyait kézvet-
lenll megel6z6 hénapok és parizsi utazasanak
(1930 masodik fele) idépontja kdzott szllethettek.
Eppen azokban az években, amikor miivészete
két kulénb6z46 stilaris felfogast kévetett: a hagyo-
manyos felfogasu korai szentendrei szénrajzok
mellett a féiskolan a konstruktiv képszerkesz-
téssel és avantgard technikakkal kisérletezett.

6. kép: latvany a Templomdombrdl, archiv felvétel a Jakovits-

Kozak-gyujteménybél

A korai szentendrei szénrajzok egészen preciz
modon 6rokitik meg a varost, féleg annak temp-
lomait. Izgalmas kisérlet egymas mellett vizsgalni
a kiilénb6z6 stilaris megkodzelitésben megors-
kitett 6stémakat. A Kildtds a Templomdombrdl
cim(i szénrajz (2. kép) a Blagovestenszka templom
kecses, égbe tord tornyat és az alatta elterild,
kuszan egymasra épult hatsé udvarok és kildn-
b6z6é magassagokban futé és sikokban megtoréd
tetdk festdi kdoszat 6rokiti meg. A vélhetden nya-
ri szikrdz6 napsitésben megragadott latképnek
a mély fény-arnyék hatasok adnak szinte szobra-
szi plaszticitast. Az 1940-es évekbdl fennmaradt
archiv foté nemcsak azt bizonyitja (6. kép), hogy
e ,nagy latvany” szinte érintetlenil hagyomanyo-
z6dott jelenkorunkra, hanem azt is, hogy Vajda
nagy hangsulyt fektetett a latvany pontos, va-
[6saghti rogzitésére. 1929-es datalasu szénrajza,
a Leldtas a templomdombrdl (7. kép) ugyanerrdl
a pontrol, de kissé alulnézetbél, a templomtorony
elhagyasaval vizsgalja a F6 tér hazainak zegzugos
hatsé traktusait, azonban ennek esetében sza-
mottevd stilaris eltérést regisztralhatunk: az erés
fény-arnyék modellalas mar nem a plaszticitas,
hanem épp a sikszer(iség, illetve az egymasra
épulé, egymashoz viszonyulé sikok vizsgalatanak
szolgalataban all. Nyilvanvaldan a Kassak-kor és
a féiskolai tarsak hatasa, a konstruktiv szemlélet
integralasa, az azzal valo kisérletezés figyelheté
meg a mdvon.

19 Lasd: https://mek.oszk.hu/05200/05262/html/eletrajz.htm (letdltve: 2024. junius 18).

20 Kivéve: Pet6cz 2018: 22.
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7. kép: Vajda Lajos: Leldtds a Templomdombrél, 1929, szén,
papir, 533 x 458 mm, jelzés nélkil, Ferenczy Mazeumi
Centrum, Szentendre. MS: 1929/24.

Vajda 1930-ig tarté idészakara jellemzé, hogy
egy-egy szentendrei latvanyt idében parhuza-
mosan, de kllénb6z6 stilaris eszkéztarral 6rokit
meg: a féiskolahoz kotédé avantgard kisérletek
mellett az adott latvany megsziletik joval tra-
dicionalisabb formaban is, szinte ugyanabbdl
a nézépontbdl. Ennek egyik jellegzetes példaja
a magangyujteményben talalhaté Utcarészlet
(2. tdbla 1), amelynek topografiai helyét nemrégi-
ben sikeriilt beazonositani. A kacskaringés Kigyo
utca kedvelt témaja volt a szentendrei festék-
nek, elsésorban a varosba latogaté m(ivészek-
nek nyaranta szallast adé hires Rozsnyai-hazat
orokitették meg. Azonban Vajda Lajost a Kigyé
utca masik oldala, a G6zhajoé utcan tul esé, szinte
sikatorra keskenyedé nézete érdekelte. Az itt
talalhatd, 18. szazad elején épilt barokk ere-
detl egyemeletes, 4-es szamu hazat elébb a
19. szazadban épitették at, majd az 1960-as évek
elején homlokzatardl végleg eltavolitottak a fi-
nom tagolé- (ablakracsot) és egyéb épliletdiszitd
elemeket (lizénakat, parkanyokat). Szerencsére
az 1950-es években készilt fénykép megbriz-

te az épulet atépités elétti allapotat (2. tabla 2).
A 2018-ban megrendezett Vajda-életmi-kiallitas
soran sikertlt alaposabban megvizsgalni Vajda hi-
res alkotasanak, a FICS cim(, Kassak hatasa alatt
készitett szénrajzanak a hatoldalat, amelyen egy
szinvazlat talalhaté a Kigyd utca 4-es szam alatti
haz és a kornyezé éplletek latvanyaval (2. tdbla 3).
Az Utcarészlet és a FICS hatoldalan talalhaté
szinvazlat pontosan ugyanabbdl a nézépont-
bol mutatja a Kigyd utca latvanyat (2. tdbla 4):
az elébbi a korai, szentendrei szénrajzokra jellem-
28, részletezd és szenzitiv kivitelezéssel, a masik
pedig sikfellletekbél és homogén szinfoltokbdl
épllé, elnagyolt kialakitasu szinvazlatként.

A korai szentendrei szénrajzok egyik legmonu-
mentalisabb darabja a Szentendrei utcarészlet
templommal, amely bar a legkisebb és legegy-
szer(bb kialakitasi Opovacska templomot (re-
formatus templom) (2. tdbla 5) 6rokiti meg a Piac
kozbdl,?' mégis szemléletében ez a mi tekint-
hetd a leginkabb nagyszabasunak. Az enyhén
lejtés Piac kdzbdl felnézve a szlik utcacska apréd
hazai kozul szinte katedralisként emelkedik ki
a templom (2. tdbla 6). Az Opovacska templom
egészen mas arcat mutatja a Tdjkép cimi szén-
rajzon (2. tdbla 7), ami tavolabbrél, nagyjabol
a mai Fulco Dedk és Kélcsey utca talalkozasanak
magassagabdl jeleniti meg az éplletet (2. tabla 8).
Vajdat erésen vonzotta a szakralitas, a ritusok
misztériuma, a templomok &8si transzcendencijja,
ahogyan erre Petécz Gyorgy egyik tanulmanya
is ramutat: ,Vajda korai templomtornyai nem
a taj vagy a varosi panorama egyszer( elemei,
hanem mindig a kép koézéptengelyébdl mutatnak
az ég felé, hangsulyos - expressziv - jelenlétiikkel.
A torony értelmet ad a kdrnyezetnek, fegyelmezi
és Osszetartja a kozosséget. Maga koré gydjti
a hazakat, tajékozédasi pontot jelent, [...] min-
denki félé magasodik. [...] Vajda szdmara a torony
Isten és e kis vilag egységét, az egységben meg-
alapozott kdzbsséget tételezte."??

A szentendrei program el6zménye: Vajda a Munka-
kérben

Vajda Lajos egészen révid ideig, 1927 szeptem-
bere és 1929 majusa? koz6tt volt a progressziv
szellemiségl Csék Istvan, majd Vaszary Janos
noévendéke a Képzémuvészeti Fbiskolan, egy
olyan idészakban, amikor a magyar mivészeti

21 Alatvany a mai napig 6rzi a Vajda-rajzon megérokitett képét.

22
23

Pet6cz 2018: 22.

évszamot 6 bocsajtotta a rendelkezésemre. Ezzel kapcsolatos tanulmanyanak megjelenése 2024 végén varhaté.
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2. tabla: 1: Vajda Lajos: Utcarészlet, 1928 korl, szén, papir, 420 x 585 mm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: nem azonosit-
hatd; 2: Archiv foté a Kigyo utca 4-rél, Ferenczy Mizeumi Centrum Adattara; 3: Vajda Lajos: Cim nélkdl (a FICS hatoldalan
lévé festmény), 1930, akvarell, papir, 546 x 496 mm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: 1928/33; 4: A Kigy6 utca jelenkori
latvanya. Fotd: Deim Balazs, 2022; 5: Vajda Lajos: Szentendrei utcarészlet templommal, 1928 kéril, szén, papir, 590 x
420 mm, jelzés nélkiil, magantulajdon. MS: nem azonosithatd; 6: A Piac-kéz hattérben az Opovacska-templommal, 2023.
Foté: Szabo Noémi; 7: Vajda Lajos: Tdjkép, 1928 koriil, szén, papir, 408 x 580 mm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: nem
azonosithato; 8: Az Opovacska-templom a mai Fulco Deak és Kdlcsey utca keresztezédésébél. Fotd: Szabdé Noémi, 2024
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életet szemléletileg és politikailag két, egymassal
ellenséges térekvés jellemezte: a hivatalosan
tamogatott klebelsbergi konzervativ modernizacié -
melynek sikertelensége ekkor mar egyre nyilvan-
valébb - allt szemben a baloldali elkételezédésy,
avantgard igazodasu mUvészettel, melyet elsé-
sorban az 1926-ban emigraciébdl Magyarorszagra
visszatéré Kassak Lajos neve fémjelzett. Kassak
1928 szeptemberétdl szervezte meg a Munka-kért,
majd Utjara inditotta a Munka folydiratot. ,A Kér
[...] legfébb célja az Uj, kollektiv ember kialakitasa
volt a tudomany és a miivészet eszkdzeivel. Ennek
érdekében jott létre és miikodott fél évtizedig
a kér népdal- és szavalokoérusa, kamarazenekara,
szinjatszoé- és szociofotdcsoportja.? Kassak va-
|6szintleg az 1929 decemberében megrendezett
KUT kiallitason figyelt fel a Képzédm{ivészeti Fdis-
kola hat eltanacsolt névendékére (Kepes Gyorgy,
Trauner Sandor, Korniss Dezsé, Schubert Erné,
Hegedis Béla és Vajda Lajos), azokra a kisérletezd
és a hagyomanyos posztimpresszionista uttal
ellentétben az ,Uj targyiassag” felé fordulé fiatal
m(ivészekre, akik par hénappal korabban, 1929
szeptemberében botranyos kériilmények kézott
tavoztak a Képzémuivészeti Féiskolarsol.?® A féisko-
lai barati tarsasag tagjai utoljara a Tamas Galéria
1930 marciusaban megrendezett Uj progressziv
mUvészek ciml csoportos kiallitdsan szerepeltek
egyltt, amelyet a kritika cinikus hangnemben
méltatott.?
A Munka-kor mint a tarsadalmi kérdések irant
érdeklédé fiatal baloldali értelmiségiek laza
kézossége lényegében nem befolyasolta a hat
csatlakozé fiatal mivészt, ahogyan Vajdat sem.
A korszakbdl harom olyan munkaja ismert, amely
az orosz konstruktivizmushoz kétheté és ame-
lyeket a Mandy-féle katalogus 1928-ra datal:
a Film, a FICS és a Konstruktivista csendélet, to-
vabba ismert néhany hasonlé felfogasu vazlat
és képterv, azonban ezek a mivek szigetszerlien
és kapcsolat nélkil allnak az életmlben. Vajda
»avantgardnak” attribualt mlveit kevésbé a for-
mabontas, az avantgard Ujat keresése, hanem
inkabb az avantgardra valé vagyakozé emlékezés
inspiralta, inkabb tekinthetéek stilaris jatékoknak
és kisérletezésnek, mint baloldali aktivista és
mozgalmar elkételezé6désbdl sziiletett miveknek.
Raadasul Vajda, mint a hat volt féiskolas Munka-
kor-tag kozil a legfiatalabb alkoté, munkassa-
ganak megitélése Kassak és kére szamara meg-
lehetésen kétséges volt. Maga Kassak ,iskolas”

24 Csaplar1972: 134.

avantgardizmusnak minésitette Vajda prébalko-
zasait, Vas Istvan pedig igy emlékezik meg Vajda
Munka-kérben betéltott szerepérél:

«Kozénk valé volt, pontosabban a festék kézé, bar
azoknak a baratsagaba is vegydlt némi leereszke-
dés: nemcsak tehetségtelennek tartottak, hanem
festdi tudasat, a tajékozottsagat is kevesellték.

& pedig békés szomorusaggal és kézben gyer-
meteg kedéllyel tlrte a lenézést is, a korulotte
bugyborékold, mindig szereté sziv(, de nem min-
dig tapintatos tréfalkozast is..."?
Vajda szamara a Munka-kor kérusaban valé rész-
vétel volt a legaktivabb tevékenység, ahol Jusz-
tusz Gyoérgy vezetésével népdalokat énekeltek.
Korniss és Vajda mar itt megoszthatta egymassal
hasonlé gondolatait a néprajzi gyUjtés lehetd-
ségérél vagy Bartdk zenei programjardl, bar bi-
zonyithatéan e témaban csak 1934 utan, kéz6s
munkajuk soran mélyultek el. Mindenesetre az
avantgard tekintetében sok szempontbdl doktri-
ner allaspontot képviseld és karizmatikus vezetd
Kassak szamara a népiességhez valé vonzédas
a konstruktiv fegyelem lazulasat jelentette. Vajda
lirai alkata, a mozgalmi diszciplinaval szembeni
szkepszise, nosztalgikus vagya a kbzdsség irant
és az abbol valé elsé kiabrandulasa a Munka-kér-
ben egylttesen vezetett el odaig, hogy Vajda
(és hamarosan tébbi féiskolai csoporttarsa) is
eltavolodott Kassaktdl, majd Schubert kivételével
mindannyian tavoztak Magyarorszagrél. Vajdat
1930 decemberében mar Parizsban talaljuk.
Vajda Lajos szamara a Féiskolan eltoltott két esz-
tendd nagyban hozzajarult vilagképének kiala-
kuldsahoz és miveltségének megalapozasahoz.
Ebben az idészakban ismerkedett meg a konst-
ruktivizmus szellemi hatterével, filozéfidjaval,
alapveté teoretikus muveivel és manifesztuma-
ival (El Liszickij stb.), tovabba olyan progressziv
mUvészi eljarasokkal, mint az orosz filmmuvé-
szetbdl eredé kollazs- és montazstechnika, mely
tudas alapvetéen befolyasolta 1930 utan kibon-
takozé alkotétevékenységének iranyait. A Mun-
ka-korrel kialakitott, sztik egy (legkorabban 1929
decemberétél legkésébb 1930 &széig) évig tartd
szakmai kapcsolatanak ,liezon” jellegét tébb tény
is alatamasztja: egyfelél tarsai kevéssé becsil-
ték teljesitményét, masfel6l 6 maga sem tudott
az avantgard aktivista allaspontjaval azonosulni.
Azonban Hegyi Lérand felhivta a figyelmet egy
izgalmas, Vajda késébbi munkassagat is alaki-
t6, vélhetéen a Munka-kérbél érkezé hatasra:

25 Ahat fiatal mlvész eltanacsolasanak kériilményeirdl és okairdl bévebben: Révész 2013: 107-122.

26 Pesti Napld 1930: 22.
27 Vas 1967: 135-136.
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szocialisia tarsadalmi és mivészeli beszdmold

szerkeszli: kassak lajos budapest lehel-utca 6
T o [ TR e R W A T T TR

8. kép: a Munka cim( folyoirat 1931. oktéberi szamanak bo-
ritdja Korniss Dezsé rajzaval. Foté: arcanum.hu

nevezetesen a volt féiskolai barati tarsasag tagjai
kozott felbukkand vonalrajz technikajara. Hegyi
elsésorban Trauner Sandor a Munka folyéirat
1930-as szamaban megjelent Prostittcié cim(
rajzat vizsgalja,?® de végiglapozva a periodika
1928 és 1931 kozotti szamait tébb hasonld kisér-
lettel talalkozhatunk Trauner Sandoré mellett,
Schubert Ernénél és Korniss Dezsénél (8. kép) is.
Trauner Prostitucid cim( rajzardl a kbvetkezdket
allapitja meg Hegyi: ,Ezen a rajzon figyelheté meg
leginkabb annak a jellegzetes rajzmodornak és
kompoziciés megoldasnak a kialakulasa, mely
a harmincas évek kézepén Korniss és Vajda szent-
endrei motivumrajzait jellemzi. A rajz geometrikus
elrendezésu, a konstruktiv rendszer erétengelyei
azonban nem elvont geometrikus formaban nyil-
vanulnak meg, hanem figurativ és targyi elemek

28 E rajzokat Hegyi 1983 cikke publikalta.
29 Hegyi 1983: 288-289.

30 Petbcz 2016: 177.

31 Hegyi 1982: 15.

egymashoz viszonyitott rendszerében. El6szor
jelentkezik itt tisztan a »rajzmontazs«-technika,
mely a konturos rajzolassal egyditt a téri érté-
kek sikba irasanak eszk&zévé vialik. Ugyancsak
itt jelentkezik a konturok 6nalléva valasaval egy
sajatos rajzi szévet kialakitasanak igénye, melyet
Vajda alkalmaz ismét 1935-36-ban."? A jellegze-
tes, konturos vonalrajz és a ,konstruktiv szlrrea-
lizmus” mint tematika tehat vélhetéen a féiskolai

csoport felél érkezett, és el6képeként az orosz
konstruktivizmus (El Liszickij, Rodcsenko, Male-
vics, Pevsner), a Bauhaus mivészete, tovabba
Otto Dix és Georg Grosz groteszk rajzi stilusa

szolgalt. Petécz Gyorgy?®® veti fel, hogy maga

a konstruktiv szlirrealista fogalom mint egy sa-
jatos stilaris tematika alapotlete - amely a hi-
res, 1936-ban Vajda Julianak irt levélben bukkan

fel - mar itt, a féiskolai évek alatt, de legkésébb

a Munka-kérés tevekénységiik idején megszile-
tett. Vajda 1927 és 1930 kozotti tanuldidészakanak
eredménye leginkabb a stilaris és technikai kisér-
letezésekben manifesztalédott, ahogyan Hegyi

is rdmutat: ,Korniss és baratai szamara nem volt
perspektiva sem a Bauhaus, sem a szovjet avant-
gard tarsadalmi helyzete, [...] pedig Eisenstein

és Pudovkin hatasara még a filmkészitésrdl is

almodoztak, miként az épitészet, képzémilvészet,
irodalom és zene Uj szintézisérél is, a Bauhaus

szellemében. Mindez azonban pusztan abrand

volt. M(ivészeti kisérleteik a féiskolai mitermuk

négy falai kozo6tt zajlottak [...]."*

A szentendrei program el6zménye - Vajda périzsi
kollazsai (1930-1934)

Vajda alapvetéen lirai, nosztalgikus jellemébél tel-
jesen hianyzott az a tarsadalmi elktelezédés és
aktivista pozicid, amely az avantgard lendiletét
jellemezte. 1930 és 1934 kozotti parizsi tartdzko-
dasa valoszin(lileg egy U és masfajta tanuldidét
jelentett szamara: a nélkll6zés, a magany és
a primér tapasztalat idejét, az otthontol valé ta-
volsag jétékony hatasat. A parizsi évek pontos
fenn informacio. Annyi azonban tudhatdé, hogy
Vajda ez id6 alatt kitlinéen megtanult franciaul,
valamint behatéan tanulmanyozta a kortars mu-
vészetet és a francia févaros gazdag etnografiai
gyljteményeit. Vajda Julia 1943-ben igy irta le
néhai férje parizsi idészakat:
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»Mindig ugy emlegette Parizst, mint masodik
otthonat. Ott alkalma volt kézvetlenil megis-
merkedni mindazokkal a dolgokkal, amik addig
is vonzottak. Kelet és Nyugat mivészetével,
a primitivekkel és modernekkel. [...] Két legkedve-
sebb mlzeuma a Musée de I'Homme és a Musée
Guimet. Sokat jart a Trocaderéba egzotikus leme-
zeket hallgatni. [...] Miutan koézelrél megismerkedik
a XX. szazad pikturalis problémaival, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az expresszionistak, kubistak,
szlrrealistak kimeritették az 6sszes tradicidkat,
Picassoval az élikon. Kandinszkij és Malevics
a végsé pontok. Parizsban alkalma volt tébb orosz
és francia filmet latni és az volt a meggy6zédése,
hogy a festészet problémai a filmben élnek to-
vabb, és ez az a teriilet, »amelyen keresztil a kor
Uj mondanivaléi megsziletnek«."*

9. kép: Vajda Lajos fotdja muveirdl, 1934 kéril, fotd: Magyar
Fotografiai Mizeum

Bar forraskritikaval kell kezelntink Vajda Julia
szavait, azonban az egyértelmUen latszik a ké-
sébbi levelek fényében is, hogy Vajda Parizsban
kidbrandult a modern mivészetbdl, az avantgard
formajatékainak puszta kévetésébél, és komoly
kritikai nézépontbdl szemlélte a kortars toérek-
véseket. Viszont erételjes hatast gyakorolt ra
a filmmuvészet, amelynek eredéje, hogy éppen
ezekben az években - 1929 és 1932 koz6tt - tar-
tozkodott kilféldi népszerisité tanulmanyutjan
Eisenstein, az orosz rendezé és filmkészité csa-
pata.® Eisenstein (), dinamikus filmes szemléle-
te alapvetéen a montazs mddszerére épiil, ahol
a direkt 6sszefliggést nem mutato jelenetek
és képek szembeallitasa révén létrejon az idé

és a tér manipulalasa, az eredeti képtél figget-
len yj tartalom. Bar Vajda mar a féiskolan is ki-
sérletezett a montazs modszerével, az egyetlen
ilyen tipusi mutargya (az elveszett Lécek, fejek,
szegletek) még a konstruktivizmus gondolatisa-
ga mentén készilt. Azonban Eisenstein nyoman
Vajda a filmes montazs Uj lehetéségeit ismerte
meg, ami a képet gy hatarozza meg, hogy ,két
egymas mellett allé szegmens konfliktusa”.3*
A képek érzelmi tartomanyainak tGtkéztetése pe-
dig olyan kompoziciét eredményez, amely ma-
gaban hordozza az asszociaciéban megjelené
narrativat. Mindez radikalisan eltér a konstruk-
tivista gondolkodasmodtdl, viszont alapvetéen
befolyasolja Vajda miivészeti szemléletét.
Parizsi idészakabol kérulbelll egy tucatnyi fo-
tomontazst hozott haza, amelyet jol ismerink
egy 1934 koérul, mar Budapesten készilt fotérol.
A fénykép a mlvész montazsait és pettyegetett
rajzait harom sorban, ikonosztazba rendezve
mutatja (9. kép), 6sszesen tizenhat darab mon-
tazst és harom szénrajzot megordkitve. Az alsé
sorba rendezett montazsok kézil csupan kettd
maradt fenn az utokor szamara, a falra helyezett
muvek viszont mind beazonosithaték. Bar Vajda
montazsainak tematikai érdeklédésére jellemzé
a keleti és nyugati kulturak Gtkoztetése, mégis
bizonyos szenvtelen tavolsagtartassal vizsgalja
targyat. Visszatéré motivuma az emberi kopo-
nya (amely a késébbiekben is leitmotivumként
lesz jelen), a brutalis, kinzast vagy kivégzést ab-
razolo jelenetek, az alvé vagy halott csecsem§,
avicsorgd vadallat és ennek ellenpontjaként egy-
egy virag, fiatal néi arc. Montazsai stirtin éptlnek,
a rétegek sokszor kitakarjak egymast, az egyes
képi elemek pedig nagyon valtozatos méretara-
nyokkal jellemezheték egy kompozicién beliil.
A dramai 6sszhatast mégis egyfajta rezignaltsag
jarja at, mintha latleletet adna sajat ambivalens
korszakardl, annak 6sszes ellentmondasardl és
igazsagtalansagardl, teszi mindezt értékitélet
nélkil, felmutatva, de nem agitalva ellene vagy
kritizalva azt. Vajda Parizsban valészintleg fel-
ismerte sajat koranak mélyen tragikus voltat,
a humanizmus bukasat, a nyugati kultura zsakut-
cabajutasat, és végil a montazs szervezéelvében
talalta meg azt az eszmei mondanivalé fokoza-
sara alkalmas eszkézt, amelyet a késébbiekben
rajzain és festményein egészen egyedi latasmad
szerint bontott ki.

32 Vajda Julia életrajzi feljegyzéseit Vajda Lajosrol (1943) lasd: Mandy 1983: 170-171.

3 Perenyei 2004: 90.

34 Fuzi lzabella - Térok Ervin: Narrativ tér és narrativ idé. In: Bevezetés az epikai sz6vegek és a narrativ film elemzésébe,
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20(E)/
tankonyv/terido/index02.html (letdltve: 2024. augusztus 13).



STUDIA COMITATENSIA 42. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

A szentendrei program

A legendas és sokszor hivatkozott szentendrei
program dnmagaban is megérne egy kiterjedt
tanulmanyt, azonban most szoritkozzunk arra
a kérdésre, hogy valéjaban mi volt a sajat kora-
ban a jelentésége Vajda Lajos és Korniss Dezsé
kézds munkajanak. A fenti két fejezet tulajdon-
képpen bevezetésként és magyarazatként szolgal
ahhoz, hogy a két hasonlé utat bejaré mivészt,
Vajdat és Kornisst milyen muvészeti kérdések
foglalkoztattak, milyen tapasztalatokon voltak tul,
hogyan alakult vilaglatasuk, amikor 1935 nyaran
ugy dontottek, hogy kézésen fogjak felfedezni az
archaikus hangulatu Szentendre varosat, és ott
Bartok és Kodaly népzenei gylijtésének mintajara
népi épitészeti motivumokat fognak régziteni.
A kbz6s mult adott volt, hiszen nemcsak a Féis-
kolan, hanem a Kassak-kérben is egyitt dolgoz-
tak, majd mindketten Parizsba utaztak - Korniss
mar 1931-ben hazatért (végil Hollandiabdl), Vajda
pedig 1934-ben. Vajda mar kora kamaszkoratdl,
1924-t6l Szentendrén élt, Kornisst is rokoni kap-
csolatok flizték a varoshoz, de csak 1934-ben
érkezett oda.

A szentendrei programrél elsédleges forrasként
magatdl Vajda Lajostol tudunk, aki menyasszo-
nyanak, Richter Julianak irt két levelében®> szamol
be lelkesen a Korniss-sal k6z6s szellemi platform-
rél. A két, tiz nap kiulénbséggel irt levél csupan
néhany bekezdése rogzitette a programot, ami-
hez egyetlen Szentendrén alkoté mivésztars sem
csatlakozott, vélhetéen azért sem, mert Korniss
és Vajda nem mozgalomként tekintettek a kisér-
letikre. Vajda halala utan féleg Korniss késébbi
visszaemlékezéseibdl artikulalédik a két nyaron,
1935-ben és 1936-ban zajlé kéz6s munka, de azt
hozza kell tenni, hogy Korniss késébbi jogos vagy
épp tulzo sértettsége és a ,kié volt a szentend-
rei program 6tlete” nézépontlu megkézelitése
megbonyolitja a legendakkal terhelt torténet
realis értékelését.® A két mlvész mar 1937-ben
eltavolodott egymastdl, és - bar laza kapcsolatot
ezutan is tartottak - az elmélylt k6zés munkara
és gondolkodasra innentél kezdve nem kerdlt sor.
Korniss, aki a Munka-kér Justus Gyorgy vezette,
népdalokat és kortars zenem(veket el6ado ko-
rusaban mar egyutt vett részt Vajdaval, parizsi

tartézkodasakor fedezte fel Fulep Lajos Magyar
mdivészet cimi kdnyvét, amelynek a mlvészetek
folytonossagardl értekezé koncepcidja nagy ha-
tast gyakorolt ra; a masik élménye Bartdk zenéje
volt. Korniss igy emlékezik vissza 1975-ben:
+Parizsban, 1930-ban hallottam Bartékot zongo-
razni. A népi, a humanum, az eurdépaisag 6tvozete
volt ez a koncert. Hazajottem és ebben a szel-
lemben kezdtem a munkat. Nem népm(vészetet
akartam, még csak nem is motivumokat, hanem
forrast, alapot kerestem. A magyar zene pentaton
és homofon. A festészetben ennek - tgy vélem -
a sikszerliség felel meg."’
Elképzeléseinek megvaldsitasahoz a Néprajzi
Muzeumban kezdett el kutatni, majd 1934-ben
megtalalta Szentendrét, amely viszonylagos el-
zartsaga miatt megfelelé helyszinnek bizonyult
a motivumgydjtésre.
+Arra jottem ra Parizsban, hogy ha valaki modern
muvészetet akar csindlni, akkor forma-gyokereket
kell talalnia. [...] Ugy képzeltem, hogy nekiink is,
mint Bartoknak, formakutatasokat kell végezniink;
aforma- és szinvilag is minden orszagban mas és
mas, - és ezért gondoltam, hogy Szentendre és
koérnyéke igen alkalmas hely erre a gyGjtémun-
kara."®
A Parizsbol 1934-ben hazatéré Vajda teljes egzisz-
tencialis és mlvészi valsagban talalkozott uUjra
Korniss-sal, akinek formalédé motivumgy ijté ter-
ve egybevagott Vajda elképzeléseivel és a parizsi
etnografiai mizeumokban szerzett tapasztalata-
ival. Vajda sokat idézett levelében 1936-ban igy
fogalmazta meg a szentendrei program lényegét:
+Abbdlindulunk ki, hogy tradicidk nélkil nem lehet
semmit sem csinalni, s ez a magyar kérilmények
kozott csakis a magyar népmivészet lehet! [...]
Ugyanazt akarjuk kérilbeldl, amit Bartok és Kodaly
a zenében mar megcsinaltak, azt hiszem, hogy
a piktura teriletén ilyen torekvések még eddig
nem voltak, ha sikerul célt érniink, akkor mi le-
szlnk az elsék ezen a terlleten. Igen, nekiink az
uttorék szerepét kell vallalni, és ennek azért érez-
zlik fokozott sziikségességét, mert a mai magyar
mivészetben mindenki visszafelé kacsint, mi is
visszanéziink a multba, de egészen mds célzattal,
azért, hogy jobban megerdésédjiink, s hogy a mult
értékeit megmentsik (ami még nem pusztult el),
és a j6vé szamdara adjuk at [kiemelés Sz. N.]".**

35 Akétlevél datuma: 1936. augusztus 11. (Jakovits-Kozak 1996: 35-38.) és 1936. augusztus 18. (Jakovits-Kozak 1996: 38-40).

36 Atémat részletesen kifejti: Kolozsvary 2018.
37 Frank 1975: 234.

38 Székely 1960.

39 Jakovits-Kozak 1996: 36.
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igy folytatva:

+Torekvéseink arra iranyulnak, hogy egy sajatos

kozép-kelet-eurdpai ) mlvészetet kialakitsunk -

két nagy eurdpai centrum (francia és orosz) beha-

tasain keresztil. Magyarorszag helyzete (f6ldraj-

zilag) Eurépaban olyan, hogy predesztinalva van

arra, hogy 6sszekété kapocs legyen Nyugat és

Kelet k6zo6tt: 6ssze akarjuk forrasztani azt, ami

a két poluson kulturalisan (mivészetben) a kétfajta

eurdpai embertipus kifejezédését jelenti: hidépi-

ték akarunk lenni! Magyarorszag hidat képez Kelet

és Nyugat, Eszak és Dél kézott, "0
A sokat idézett sorok jol kérvonalazzak Vajda és
Korniss elképzelését: a keleti és nyugati mlvé-
szet szintetizalasanak vagyat, a zsakutcaba jutott
avantgard mivészet tanulsagainak 6tvozését
a ,tiszta forrasbél” merité 6si, archetipikus forma-
rendszerrel, azon 6sszetett felfogast, hogy a mult
lehet a jové zadloga. GyUjtémunkajuk azonban
gyokeresen eltért Bartdk és Kodaly médszerétél,
sem tudomanyos szempontok, sem az etnogréfia
purista szemlélete, a mindenre kiterjedé szisz-
tematikus gyUjtés és rendszerezés nem volt
a céljuk. Sét! Rajzaikon nem tettek kiilénbséget
a paraszti és az urbanus, a vallasos vagy a profan
motivumok kézott, ahogyan a legkiiléonbézébb
torténelmi korszakok emlékeiis béven megfértek
egymas mellett. Ertelmezésiikben a ,tiszta for-
ras” koncepcidja leginkabb egy izgalmas antimo-
dernista allasfoglalas volt: azokat az egyébként
eklektikus motivumokat keresték, amelyeket
véleményuk szerint nem befolyasolta a modern
kultura vizualitdsa. Ez a gondolat természetesen
az egész, tébbrétegu valsagokkal sujtott korsza-
kot jellemezte, amelyet Spengler nagy hatasu
mUvében, a Nyugat alkonydban (1918, masodik
kotet: 1922) foglalt 6ssze, és amely Vajda kényv-
taraban is megvolt.
Vajda és Korniss 1935-ben hasonlé vizualis esz-
kozzel rogzitette a latvanyt. Vajda hazatérését
kévetben szamos tdnusos, szines szén- és pasz-
tellrajzot készitett, majd 1935-ben mind Kornissra,
mind Vajdara a homogén szinmezdkkel kialakitott,
sikszerl komponalasméd lett a jellemzd. Korniss
1935-6s Szentendrei hdz (Malom) (10. kép) cim(i
munkajanak felfogasa egészen kézel all Vajda
szintén 1935-6s Sdrga hdz (3. tdbla 1) cim( mUvé-
hez. Mindkét mu esetében a cél a kézponti moti-
vum (jelen esetben az éplilet) karakterének minél
egyszerlUbb eszkozokkel torténé megragadasa,
a latvany esszenciilis leképezése volt, sikban

40 Jakovits-Kozak 1996: 36.
41 Téth 2012: 108.

10. kép: Korniss Dezsé: Szentendrei hdz (Malom), 1935, olaj,
viasz, farost, 18,5 x 20,2 cm, Nudelman Gy(jtemény

tartott egynemu szinmezdékkel, modellalas nélkul
alakitva a kompoziciét. Korniss festményének
modelljét, a fehér fali hazat nem sikerilt beazo-
nositani, de a Vajda-képen megjelené sarga haz
ma is all Szentendre belvarosaban. Ahogyan az
1928 koruli korai szentendrei szénrajzok eseté-
ben, Ugy itt is egy ,nagy latvanyt” érokitett meg
Vajda, bar a részleteket elhagyva, mégis nagyon
pontosan megadva az épllet és a varosrészlet
sajatos jellemzéit. Az elé6térben egy hazakkal
szegélyezett, a kbzéptérben egy ezt keresztezd
utca sejlik fel, a kompozicié centrumaban pedig
a sarga homlokzatl haz és tetészerkezete jele-
nik meg. Az ég terében, a tetdk felett harom fa
lombozata lathato, amely nagyban segitette az
épllet beazonositasat: ugyanis Vajda kompozici-
6jan a haz teteje felett jol lathato az a millenium
alkalmabdl a Buikkos-patak belvarosi szakasza-
ra telepitett jegenyesor, ami az 1930-as évek-
ben mar hatalmasra nétt, de késébb kivagtak.*
A Sdrga hdz a mai Janicsar utca 1. szam alatt
allé volt Motesiczky-hazat* 6rokiti meg a Jankd
Janos utcabdl nézve (3. tdbla 2). Az egyszerd, fold-
szintes barokk épllet a 18. szazadi sz6l6sgazdak
jellegzetes lakéhaztipusa volt. A kéttraktusos
hazban a mai napig tagas, fiokos dongaboltoza-
tos szobak vannak, a kiilsé homlokzat utcaszint
alatti részén pincebejarat, felette két hatosztatu
ablak, afelett pedig a teté oromzatan négyzetes
nyilasok és egy lant alaky oromzati ablak lathaté.

42 1947-t6l Motesiczky Hugé varosi fémérnok és lokalpatriota tulajdonaban allt. Motesiczky Mariann szébeli kézlése.
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3. tébla: 1: Vajda Lajos: Sdrga hdz, 1935, tempera, karton, 619 x 447 mm, Ferenczy Muzeumi Centrum, Itsz.: 83.19 MS: 1935/4;
2: A Motesicky-haz a Janké Janos utcabél. Fotd: Deim Baldzs, 2022; 3: Vajda Lajos: Hdzhomlokzat keresztmetszetekkel,
1936, papir, ceruza, 44 x 30,5 cm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: 1936/73; 4: Vajda Lajos: Szigetmonostori Nepomuki
Szent JGnos-szobor, hatoldalan: Hdz fakkal, 1936, ceruza, papir, 315 x 238 mm, magéntulajdon. MS: nem azonosithato;
5: Vajda Lajos: Hdz fdkkal, hatoldalan: Szigetmonostori Nepomuki Szent Jdnos-szobor, 1936, ceruza, papir, 315 x 238 mm,
magantulajdon. MS: nem azonosithatd; 6: Nepomuki Szent Janos-szobor, Szigetmonostor, Fé utca - Szabadsag utca tor-
kolata. Foté: Szabé Noémi, 2024
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Bar Vajda mive hiven idézi meg az épilet téme-
gét, tagolasat és részleteit, dsszességében mégis
nagyvonalu abrazolasnak tekintheté. A Motesicky-
hazat egy rajzan is megérokitette (3. tdbla 3),
a mérndki precizitast, négyzetbe komponalt
homlokzat architektonikus vonalrajzanak egyik
sajatossaga az oromzat haromszégformajanak
lefelé megismételt tikrézése, amely szamos
1936-ban készitett, hazat abrazold rajzanak visz-
szatéré motivuma. Erdekes adalék, hogy az utca
feldli pincelejaratot mar az 1940-es években, de
legkésébb az 1950-es évek soran befalaztak, és
csak az 1990-es években nyitottadk meg Ujra,*?
igy visszaallitva a Vajda mUvén lathaté eredeti
allapotot.
Korniss javaslatara a tulzottan varosiasnak itélt
Szentendre helyett 1935 nyaranak végén Sziget-
monostorra latogattak: Korniss elragadtatva irt
az apré falurél:
+Ennek a kis falunak hirtelen ramgyakorolt hatasat
ilyen gyerekes felkialtassal fogalmaztam meg:
»HU, Azsia, Azsial« Ugy éreztem, hogy végre elju-
tottam valami egyszer(i maghoz: csodalatos csend,
nyugalom és egyszer(i formak fogadtak itt. [...]
Az elsé felfedezd ut utan eltjsagoltam Vajdanak,
hogy mit lattam Szigetmonostoron, és sikerult
atcsalnom. A helyszinen 6 is meggyézddhetett
arrél, hogy helyes az elgondolasom, mert itt
alegegyszeribb alapformakra talalunk."#
Szigetmonostor foldrajzi elhelyezkedésénél fogva
elzartabb falu volt, épitészeti szempontbdl pedig
egységesebb képet mutatott az 1930-as években.
A Szentendrei-sziget hajoval megkézelitheté tele-
pulésének arculatat a helyi, féleg féldmuveléssel
foglalkozé lakossag Dunyakanyarra jellemzé népi
épitészeti megoldasaijellemezték: hosszu palank-
keritések, lant alaku nyilasok és oromzati diszité-
sek, egyszeri kétablakos homlokzatkialakitasok.
Korniss életmivében kevés Szigetmonostorhoz
kapcsolodo rajz és festmény maradt fent, Vajda
esetében viszont jol kérilhatarolhaté egy kristaly-
tiszta vonalvezetésU transzparens rajzi micsoport,
amely vélhetéen Monostoron sziiletett. Azonban
fentebb mar emlitettik a tényt, miszerint Vajda
mveit cimmel (elnevezéssel) csak halala utan
latta el hagyatékanak két gondozéja, Vajda Julia
és Mandy Stefania, igy érdemes fenntartasokkal
kezelni a mlveken lathato helyszinek utélagos
zelmult alabb ismertetett felfedezése.
2023 kora nyaran egy francia online aukcios-
haz arverésén felt(int egy kétoldalas Vajda-rajz.
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Motesiczky Mariann szébeli kézlése.
Korniss 1974: 5.

Jellegzetes, preciz vonalvezetésil Vajda-alko-
tasnak tint 1936 tajardl, a lap egyik oldalan egy
hosszu kerités, illetve egy dunakanyari haz hom-
lokzata, valamint két terebélyes lombozatu fa
képe lathato (3. tabla 4), a tuloldalon (és egyben
afé nézeten) pedig egy bonyolultabb kompozicié
kapott helyet: egy alacsony keritéssel kérilvett
szent szobra hatulnézetbdl, a hattérben pedig egy
haz kérvonalai (3. tdbla 5). A lapon egy tovabbi
adalék is megerésitette Vajda Lajos szerzdsé-
gét, ez pedig felesége, Vajda Julia autograf és
grafologiailag ellenérzott, ceruzaval irt felirata
volt: ,Vajda Lajos mlve, készilt 1937-ben, Izbé-
gen. Vajda Lajosné". Az apré, kétoldalas rajz eddig
teljesen ismeretlen volt a szakirodalom szamara,
sem Mandy kényvében, sem mas Vajdardl szélé
irdsban, szakmai tanulmanyban nem szerepelt.
Az arverés lezajlott, és a kis rajz sajnalatos médon
eltint a Ferenczy Muzeumi Centrum latokérébdl,
a francia aukcidoshaz pedig nem adott ki informa-
ciét a ma Gj tulajdonosardl. Par hénappal késébb,
szeptemberben a mizeum Képzém/(ivészeti Osz-
talya kapott egy megkeresést, amelyben a kérvé-
nyezd a nemrégiben vasarolt vélhetden Vajda-rajz
szakmai vizsgalatat és hitelesitését kérte. Hamar
kiderilt, hogy az illeténél |évd rajz megegyezik
az online arverésen figyelemmel kisért alkotassal.
A mi fizikai vizsgalatat kovetéen egyértelmivé
valt, hogy a rajz Vajda Lajos eredeti alkotasa, bar
a Vajda Julia kézirasaval régzitett évszam: 1937 és
arajzon abrazolt helyszin: Izbég hibas attribucié-
nak t(int, hiszen a napjainkban mar Szentendréhez
tartozo Izbég varosrészen hasonlé szoborrél nem
tudunk. Végil egy csaladi kirandulas oldotta meg
arejtélyt: a Vajda altal megorokitett szobor a mai
napig Szigetmonostoron, a Fé utca és a Szabad-
sag utca torkolatanal all. Bar a tomér téglakeritést
attort fémkerités valtotta, a rajzon lathaté hazak
helyén ma az 1970-es években emelt éplletek
lathatdk, azonban a 19. szazadban emelt monos-
tori Nepomuki Szent Janos-szobor jellegzetes,
hatulnézetben abrazolt témbje egyértelmiien
felismerheté (3. tabla 6).

Vajda Lajos rajzi szemlélete 1935 és 1937 kézott

Vajda 1935-t8l kibontakozé rajzi munkassaganak
egyik alapveté szemléletbeli valtozasa a taj és
a természeti/targyi elemek Gj térbeli konstruk-
ciéban és koncepciéban valé értelmezése volt.
Mint 1936-o0s levelében megfogalmazza:
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J[...] a fésulyt tovabbra is a konstruktivitasra, a kép
térbeli alakitasara fektetjik. [...] A tajkép szervet-
len, ezért nem alkalmas mondanivalénk kifejezé-
sére. Most azzal kisérletezem, hogy kilénb6zé
targyak mas-mas kérnyezetbél kiemelve, egy
képsikon 6sszeszerelve hogy hatnak (konstruktiv
szlrrealista sematika).”*

1936-37-ben készilt rajzain az Uszd, lebegé,
egymason athatold (targyi) motivumoknak
nincsen teste, modellalasa, igy tere, gravitaci-
Oja és viszonyitasi pontja sem, az dbrazolas ér-
telmezési mezeje pedig nem a térben valdsul
meg, hanem szimbolikus dsszefliggések adjak.
+Amit a tiszta vonalmunkak kilénds transzpa-
rencidja megmutat: hogy Vajda érdeklédése
mindinkabb a valédi képtapasztalat magvat
alkoté ontoldgiai kiilbnb6zés felé fordul™¢ -
jegyzi meg a korszak muveirél Rényi Andras.
A tér Vajdanal sirl és végtelen vagy Ures és
vakuumszeri. Vajda ,dimenzié nélkali” képteré-
nek koncepcidjat az orosz avantgardbdl, a szup-
rematizmus (Malevics és El Liszickij) irracionalis

il

|

11. kép: Vajda Lajos: Sikdtor templommal; hatoldalan: Héz
mogétt templom, 1935, ceruza, papir, 313 x 224 mm, Ferenczy
Muzeumi Centrum, Itsz.: 83.21. MS: 1935/2.

45 Jakovits-Kozak 1996: 45.
46 Rényi 2018: 177.

és a konstruktivizmus imaginarius térfogalmanak
példaja nyoman alakitotta ki 1930 és 1933 kozott
készilt fotbmontazsain, majd fejlesztette tovabb

1936-t6l vonalrajzain. Mig a Korniss-sal val6 kézos

munkalkodas idején, 1935 és 1936 nyaran Vajda
konturokbdl épuilé vonalrajzai a latvany lényegi

kivonatanak megérokitését szolgaltak, 1937-tél

a montazsmaodszer egyre bonyolultabb rajzi at-
Ultetésével kisérletezett. A ,nagy latvanyokat”
1936-t6l egyre inkabb felvaltotta egy-egy épllet
vagy éplletrészlet egymashoz valé viszonya-
nak vizsgalata, majd 1937-ben mar a kiragadott
motivumok ismétlédve, egymasra halmozva és

rétegezve, egyik rajzrél a masikra kopirozva allnak
Ossze rajzi kollazzsa a képsikon. A korabbi filmes

hasonlathoz visszatérve: 1937-re Vajda elérkezik
ahhoz a ponthoz, amikor a varos elemeit, targyait,
részleteit és motivumait eredeti kontextusukbdl

kiragadva, Uj 6sszefliggésrendszerbe illesztve,
egészen kozelrdl vizsgalta.

Vajda érdeklé6dését kiiléndsen a varos jellegzetes

épitészeti megoldasaibél fakado térviszonyok

12. kép: Vajda Lajos: Hdz m6gétt templom; hatoldalan: Sikdtor
templommal, 1935, ceruza, papir, 313 x 224 mm, Ferenczy
Muzeumi Centrum, ltsz.: 83.21. MS: 1935/2.
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13. kép: Vajda Lajos: Onarckép koponydval, 1936, ceruza,

kollazs, papir, 320 x 255 mm, Ferenczy Mazeumi Centrum,
Itsz.: 83.39. MS: 1936/2.

keltették fel: a kiilonb6zé léptéki éplletek vizu-
alis athatasaibol eredd, 6nmagukban is olykor
szlrredlis latvanyok, amelyek eleve olyan képet
nyuUjtanak, mintha montazsként illesztették volna
6ket 6ssze. Az egyik ilyen specidlis szentend-
rei latvanyt nyujtja a Fé térrdl indulé Térok koéz
keskeny sikatora, melynek tengelyébdl észak felé
a Blagovestenszka templom homlokzatara, dél
felé pedig a Csiprovacska (1941-t6l Szent Péter és
Pal-) templom magasodé tornyara lehet latni. Vaj-
da Sikator templommal (11. kép) cim(i kétoldalas
rajzan a képtér kereteként a sikator monumenta-
lis hazfalai szolgalnak, az axisban pedig feltlnik
a Csiprovacska templom oldalhomlokzatanak
kivagata. A Sikdtor templommal cimG mu hatol-
dalan egy jéval elnagyoltabb kivitelezésl vazlat
lathatd, amelyet a Mandy-féle ceuvre-kataldégus
a Haz mégott templom (12. kép) cimmel jeldlt
meg. Az elétérben egy sikra kiteritett haz hom-
lokzata lathatd, amelynek foéldszinti részét ha-
rom teljesen kilonbzé kialakitasu kapuzat vagy
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nyilas tagolja. A haz tetbzete fol6tt pedig Szent-
endre egyik templomanak tornya és tetézetének
részlete jelenik meg. Az elnagyolt rajz csupan
két tampontot ad a helyszin beazonositasahoz:
a homlokzat jobb oldali nyilasanak egészen lapos
kosarive ritkasagnak szamit a varosban, a temp-
lomot pedig bizonyosan hatulrél, a szentély felél
latjuk, tehat a mlivész nézépontja a templomtdl
keletre lokalizalhato. A rajz kialakitasa arra is utal,
hogy a haz és a templom nem egy topografiai
szinten van: a haz alacsonyabban, a templom
magasabban felszik. Egyetlen olyan nézépont
van Szentendrén, ahol mindez a feltétel adott:
a Duna-korzorél a Belgrad-székesegyhaz felé
pillantva. A duna-parti hazsor 6sszképe ma mar
nagyon nehezen vizsgalhato, mert az itt talalhato
vendéglatdipari egységek teljesen beépitették
az éplletsor el6tti terliletet ideiglenes, nyari te-
raszaikkal. Azonban a Duna korzé 11/a szamu
haz kapuzatanak lapos kosarive szinte teljesen
megegyezik a Vajda-rajzon lathato ivvel, a haz
felett pedig a Belgrad-székesegyhaz magasodik,
bar nem teljesen abbdl a nézépontbdl, ahogy
Vajda vazlatan.*

A motivum mint fenomén

A Belgrad-székesegyhazat a Belgradbdl menekiilé
szerbek kdzossége épitette 1758 és 1770 kozott,
a telepulés hét ortodox temploma kézil a legna-
gyobb és legdiszesebb, egyuttal a magyarorszagi
budai szerb ortodox egyhazmegye plispoki szé-
kesegyhaza. Vajdara mar Szentendrére kolt6zé-
sekor nagy hatast gyakorolt a varos pravoszlav
ortodox multjanak sejtelmes légkore, kézosségi
hangulata és évezredes hagyomanyokat kéve-
t6 ikonfestészete, ahogyan errél tantskodnak
az 1935 és 1936 kozott késziilt ikonos képei és
onarcképei is.

Az Onarckép koponydval (13. kép) ciml mivén
a pravoszlav ikonok hagyomanyai szerint a mu-
vész szembenézetbdl, semleges hattér elétt
jelenik meg, homlokan a vanitaszjelképpel:
a koponya és két keresztezett labszarcsont raj-
zolataval. Jél ismert tény, hogy a Belgrad-szé-
kesegyhaz kiils6 homlokzatan szamos epitafium
talalhato, amelyek jelentés részén - féleg a dom-
bormu-faragvanyokon - bukkan fel a jellegzetes
vanitaszabrazolas, sét a szakirodalom szamara
mindig is evidencia*® volt, hogy Vajda ezek egyi-

EzUton szeretném megkdszdnni Vincze Otté Szentendrén é16 képzémivésznek, hogy felhivta a figyelmemet a Vaj-

da-m( és a Duna-korzé leirt pontja kéz6tti hasonlésagra. A Duna korzé 11/a szamu haz homlokzatarél archiv fotot

a tanulmany irasaig nem sikerdlt felkutatni.
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A Mandy-féle inventariumban a 198-as szamu reprodukcidn feltételezhetéen az a koponyafaragvany lathaté, amia

mvdn is megjelenik, azonban a rossz minéség( és torzult fotd, valamint a pontos megnevezés hidnya miatt nem

lehetett azonositani a relief helyét (Mandy 1983: 198).


https://hu.wikipedia.org/wiki/Budai_szerb_ortodox_egyh%25C3%25A1zmegye
https://hu.wikipedia.org/wiki/P%25C3%25BCsp%25C3%25B6k
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%25C3%25A9kesegyh%25C3%25A1z
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%25C3%25A9kesegyh%25C3%25A1z
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két hasznalta modellként az Onarckép koponydval
ciml mihoéz. A templom elsé, teljes atvizsgalasa
utan azonban nem sikerilt azonositani a rajzon
lathaté motivumot, mig végul a templom déli
oldalanak apszissal talalkozo részén a szemma-
gassagtol valamivel feljebb sikeriilt megtalalni azt
a dombormdivet, ami a mlvén is szerepel (14. kép).
A szbéban forgé epitafium az egyetlen, ami a temp-
lomnak azon a részén fellelhet, raadasul csak
és kizarolag létraval kozelitheté meg, ami annak
fényében hangsulyozando, hogy Vajda rajzan
a faragvanyt torzulasmentesen, tehat bizonyo-
san nem alulnézetbdl, hanem szembdl rogziti.
A széban forgé rajzon a faragvany 6sszes f6 saja-
tossagai (a koponya varrata, a csonka labszarcsont)
a faragvany konturvonalait maximalisan kévetve,
de mégis leegyszerUsitve jelennek meg.

14. kép: a szentendrei Belgrad-székesegyhaz déli oldalanak
epitafiuma, 1765-1770 korul, részlet. Foté: Deim Balazs, 2022

Mas rajzok esetében is megfigyelhetd, hogy Vajda
a motivumokat hihetetlen koriltekintéssel gyj-
totte és precizen 6rokitette meg. Szanté Piroska
igy emlékezik vissza munkamodszerére:
Vajdat nagyon érdekelték a részletek. En arra em-
lékszem alegjobban, hogy megylink Szentendrén
a szazszor végigjart utcakon, és Vajda nem szdlt,
csak ramutat, vagy az allaval odabdk egy-egy rész-
letre, ami 6t érdekli. [...] Nagyon szerette néznia
régi keritéseket, a fak erezetét, a kapuk formajat,
szazszor megnézte, behutzott nyakkal és legug-
golva egy tetének és templomnak a viszonyat."?
Az alapos, szinte manidkus megfigyelés tehat
Vajda munkamddszerének egyik - ritkan vizs-
galt - sarokkéve volt.*® Ahogyan lassan kibom-
lik eléttink annak ténye, hogy Vajda muvei
minden felesleges rajzi sallangot levetkézve,
a konturvonalakig lecsupaszitva, azonban lénye-

49 Szanto 1982: 216.

gileg egészen bravuros pontosaggal 6rokitik meg
a szentendrei latvanyokat, belathatjuk, hogy Vaj-
da tudatosan (vagy épp tudattalanul) jutott el
a ,tiszta forrasbol”, a bartoki koncepciotol a ,visz-
sza a dolgokhoz" husserl-i felszélitasaig. Vajda
targyra (fenomén) 6sszpontosito, kutaté szem-
lélete kizar mindenféle mesélékedvet, narrativat,
torténetiséget és értelmezést, ily mdédon pedig
a fenomenoloégia szemléletével rokonithaté la-
tdsmaodja. 1937 6széig késziilt, szentendrei mo-
tivumokat feldolgozé rajzai éppen attél valtak
sajat korukban tarstalanna és az utékor szamara
példamutatéva, mert a magyar m(ivészetben
el6szor volt képes a jelenségekre - targyakra és
Szentendrére - rakodé térténelmi és komplex
értelmezési rétegeket lehantani, és magukat
a puszta dolgokat és targyakat eredeti fenomena-
litasukban leirni és analizalni. Vajda maga is utal
arra, hogy muvészeti munkajaban az érzelmek-

15. kép: Vajda Lajos: Rajzmontdzs fekete arcu Krisztus-alakkal,
1937, szén, voros kréta, papir, 768 x 528 cm, jelzés nélkdl,
Ferenczy Mlzeumi Centrum, Szentendre. MS: 1937/56.

50 Elsésorban Rényi tanulmanya tesz kisérletet Vajda rajzi tevékenységének fenomenolodgiai szempontu vizsgalatara

(Rényi 2018: 174-189).
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kel szemben az intellektualis szemléletet helyezi

elétérbe: ,A mlvészetben sokkal racionalisabb

vagyok, mint az életben, ahol inkabb az érzelmek-
t6l hagyom magam befolyasolni”.>" A kortarsak is

észrevették Vajda egészen egyedi rajzi latasmod-
jat, amely éppugy fakadt a mivész személyisé-
gébél, mint az ambivalens kor szellemi krizisébél.
Talan Gedé llka fogalmazta meg legpontosabban

azt, hogy milyen moédon kézelitette meg Vajda

a targyakat: ,Vajda lehantja réluk mindazt, aminek
a hozzajuk tapadasara olyan nagy a kisértés ma

is, s ami olyan sokszorosan és sokrétegtien hoz-
zajuk is tapadt: a rousseau-izmust, naturalizmust,
szocializmust, meseszerlséget, diszletszerlsé-
get, a primitiv életformaba valé visszavagyodast,
a nagy mivészettorténeti stilusok tagadasat,
a térténelem értelmének tagadasat, [...] és ezért
lehetséges szamara a mi korunkban annyira sok-
értelm jelentésiiknek minden iranyban valé fel-
hasznalasa.">

Vajda rajzi ,aszkétizmusa” mar 1936-tol egyre

kevésbé foglalkozik a m(targy festdi-esztétikai

kivanalmaival: 1936-37-es rajzairdl szinte teljes hi-
anyzik a térbeli differencialas, és ami még ennélis

fontosabb, a tajolas. Ugyanis transzparens rajza-
inak nincs fé nézete. A befogaddi oldal elbizony-
talanodasat, igy az interpretacié lehetéségének
korlatait jol jellemzi a Rajzmontdzs fekete arcu

Krisztussal (15. kép) cim(i kép esete, amely Vajda

Juliatdl vasarlas utjan kertlt a Ferenczy Mizeum

tulajdonaba 1983-ban. A m(targy leirokartonjat
idézem: ,Erésen besargult, fliggélegesen csiko-
zott alapon keresztre feszitett Krisztus, keresztfa

nélkuli, szénnel rajzolt figuraja lathato. Fejjel lefelé,
két egymasbaillesztett, voros krétaval rajzolt fej

metszi at a Krisztus figurat, tovabba szintén egy
ndi akt, amelynek jobb karja a papir bal szélén

félfelé mutat. A kép tengelyében, fént egy voros

krétaval rajzolt |ab lathatd. A lap tetején egy értel-
mezhetetlen toltelék kifuté hengeres forma van.
A keresztfa felirata a kép felsé harmaddaban van

egy téglalapba foglalva: NRI. [kiemelés Sz. N.]."
A tobbrétegl rajz kézponti motivuma tehat egy
szénnel rajzolt, keresztfa nélkuli Krisztus-figura,
amely visszatéré elem Vajda ekkoriban készilt
rajzain. A mivet ebben a nézetben allitottak ki

1983 utan, sé6t mas kataldgusok tanulsaga szerint
mar korabban is. Azonban elkerilte a kutatas fi-
gyelmét egy fénykép, amely egyébként kénnyen

fekete-fehér reprodukcidja (16. kép). A fotd Vajda
Lajos elsé, 1937-ben Anna Margit és Amos Imre

51 Jakovits-Kozak 1996: 45.
52 Gedé 1990: 1351.
53 Mandy 1983: 37. kép

mUtermében megrendezett kiallitasan készilt.
Az enteri6érfoton hét darab Vajda-mu jelenik meg,
koézilik a Rajzmontdzs fekete arcu Krisztussal
cim( a koméd felett 16g. A kiallitast maga Vajda
Lajos rendezte, a miveit 6 keretezte, gyanithato-
an a sajat intenciéjanak megfeleléen allitotta ki:
a késébb kanonizalt nézethez képest pontosan
180 fokkal elforgatva, fejjel lefelé. A korabbi le-
irokarton tehat érvényét vesziti, semmi nem ugy
van a mlvon, ahogy gondoltuk. Ahogyan Vajda
a fenomenoldgus szemével vizsgalta Szentendrét
és annak targyait, tehat minden prekoncepcio és
értékitélet nélkil, ugy az utdkor korantsem olyan
el6itéletmentes, mint ahogyan azt Vajda mive-
inek vizsgalata megkivanna. Ne feledjuk, hogy
a kézponti alak a keresztre feszitett Krisztus, akit
ha 180 fokkal elforgatunk, akkor fejjel lefelé I6g,
egy olyan blaszfemikus értelmezési tartomanyt
nyit meg, amely mar az 1960-as évek popularis
kultdrajabol ered. A m(targy alapos vizsgalata
még egy érdekességet tartogat: a fejjel lefelé
l6g6 Krisztus-figura alatti rétegben egy meztelen
néi akt alakja lathatd, akinek 6le pontos metszés-
ben van Krisztus dlével.

16. kép: Vajda Lajos elsé mUteremkiallitasanak enteriérje,
1937. Mandy 1983: 37. kép

ValészinUsithetjuk, hogy Eisenstein filmes el-
képzelése nyoman Vajda is tudatosan jatszott
az egyébként ,steril” rajzain az asszociacios le-
hetéségek széles mezejével, az athatasokbdl, az
egymasra montirozasokbdl fakado tobbletjelen-
tésekkel. Mandy Stefania 1936-ra datalja azt az
apro rajzot, ami a Kitrdzsa és arckép (4. tdbla 1)
cimet kapta, sét kozli is kényvében annak a fém-
bél készilt, katdiszité ornamentalis elemnek
a fotojat, amit Vajda egyértelmen felhasznalt
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4. tdbla: 1: Vajda Lajos: Kutrézsa és arckép, 1936, szén, ceruza, papir, 288 x 313 mm, Ferenczy Muzeumi Centrum, Itsz.:
83.96. MS: 1936/35; 2: Emelékaros kut diszitbeleme a szentendrei Kmetty téren. Foté: Deim Balazs, 2022; 3: A szentendrei
Bartdk Béla utca 28-as szamu haz utcai homlokzatanak ablakracsa. Fotd: Deim Baldzs, 2022; 4: Vajda Lajos: Rdcsos ablak
csendélettel, 1936, ceruza, papir, 314 x 360 mm, magantulajdon. MS: 1936/86.
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a rajzan. Azonban Mandy szikszavu a forrasok
tekintetében, és a fényképrél nem deril ki, hogy
az adott kut fotdja hol késziilt pontosan. A szent-
endrei Szamarhegy jellegzetes varosképi elemei
voltak a stanglis (emelékaros) kutak, melyek kézdil
ma mar csak a Fé téren, a Rab Raby és a Kmetty
téren all egy-egy darab, illetve a Ferenczy Muze-
téri kat készitdje feltehetben Ljubovics Mito la-
katosmester volt; a ,rézsas” kat viragmotivuma
(4. tabla 2) bukkan fel Vajda 1936-0s rajzan, amely
szép képzettarsitast sugall a kénnyezé Krisz-
tus-arc mellett.

1

i

17. kép: Vajda Lajos: Kolldzsos fesziilet flizfaval, hatoldalan:
Sirplasztika (AIIé néi alak kéedénnyel), 1937, ceruza, kollazs,
papir, 315 x 270 mm, Ferenczy Mizeumi Centrum, ltsz.: 83.48.
MS: 1937/41.

A képzémUivészeti megorokitettségl szentend-
rei motivumok olykor egészen fordulatos tor-
téneteket irnak le, ahogyan ez a szamarhegyi
ablakracs esetében is elmondhaté. A vajdai mo-
tivumgy(jtés egyik izgalmas és jelentds utdlagos
tobblettartalommal felruhazott példaja a Barték
Béla utca 28-as szamu hazon talalhato ablakracs
torténete (4. tabla 3), amelyet a mlvész elészor
az 1936-ban készitett Rdcsos ablak csendélettel
cim( rajzan 6rokitett meg (4. tdbla 4). Maga az

18. kép: fa fejfa az Alsoé (Budai Uti) temetében. Foté: Téth
Antal, 1970-es évek elsé fele

ablakracs az Ugynevezett Tobakos-haz egyszer(
foldszintes, féloromzatos 19. szazad elején épilt
lakéhaz utcai homlokzatat diszitette. A tlizoltasra,
illetve parazsigazitasra hasznalt vascsaklyabol
és egy szal szévedékét vesztett apacaracsbal,
valamint két vaspalcabdl eszkabalta a haz tulaj-
donosa a védéracsot, amelyet Vajda tobb rajzan
is lerajzolt, majd Balint Endre volt az, aki egész
életmlvében egyfajta védjegyként, visszatérd
alapmotivumként alkalmazta e népi emléket.
Az ablakracs azéta a szentendrei emlékezet és
identitas része lett: nemcsak helyi m(vészek
(Csikszentmihalyi Robert, Racz Andras) emelték
be munkaikba, hanem az 1978-ban megnyitott
Szentendrei Képtar akkori fébejarata folé elhe-
lyezett cégérre is ez a motivum kerilt. A romos
Bartok Béla utcai hazat végul az 1990-es évek
kézepén lebontottak, de az 6sszefogas és emlék-
mentés szép példajaként a racs eredeti formaja-
ban kerult vissza a haz homlokzatara.>*

Vajda Lajos 1936 szeptemberében irott levelében
szamol be Richter Julianak arrél, hogy éppen mi-
lyen rajzi kisérleteket folytat:

54 Az Uj hazat tervezé épitész, Alfoldi Gyorgy altal 1996 marciusaban 6sszeallitott épitési engedélyezési terven is szerepelt
az ablak visszaépitése, megcafolva azt a varosi legendat, hogy a racsot a sittre dobva talaltak meg.
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u[...] prébéalkozom azzal is, amivel eddig az orosz
filmteoretikusok foglalkoztak: hogy hogyan hat
egy targy, ha azt behelyezzilk egy mas, »idegen«
objektumba. Példaul van egy szomoruflzfa moti-
vum (melyet az itteni temetében lévé egyik sirke-
resztrél rajzoltam), és ezt vagy 12 kiilénféle rajzon
keresztil kopiroztam [kiemelés Sz. N.], és az ered-
mény egészen érdekes, mert mindenltt mast és
mast fejez ki, mert mindig mas targy mellé, mas-
képpen van rajzolva. Természetesen ezt csak tiszta
konturrajzzal lehet elérni, és igy egyetlen témabdl
arajzok végtelen sora valik lehetségessé.”

Vajda 1936 végi rajzain megszaporodnak a Szent-
endrén és kornyékén gyUjtott aprébb targyi ele-
mek, amelyeket eredeti kérnyezetlikbdl kiemelve
és rajzsorozatokon keresztll ismételve helyez be
rajzi montazsaiba. Az egyik ilyen visszatéré elem
a Dunakanyar hazaira jellemzé hatosztasu ablak
vagy a fenti idézetben megjel6lt szomorufiiz-
fa-motivum, amely szamos muvén megjelenik
(17. kép).>¢ Az 6sszefonddd térzsli, minden rajzon
szigoruan tizennégy aggal rendelkezé flizfa jel-
képe ma mar egyetlen szentendrei temetdben
sem lelheté fel, azonban Téth Antal mivészettor-
ténész szamos fényképet készitett az 1976-ban
felszamolt Alsé (Budai uti) temetében lathaté fa
fejfakrol (18. kép), amelyeken nagyon hasonlé raj-
zolat jelent meg. A temetd beszantasara részben
a 11-es Ut munkalatai, illetve a HEV mellett kiala-
kitott Volanbusz-palyaudvar miatt volt sziikség,
ma csupan a HEV és a buszpalyaudvar kézoétt
hazédé, massziv névénytakardval bendtt kerités
tovében emlékezik meg egy eldugott feszilet a
terilet korabbi funeralis funkciéjarol. Vajda vél-
hetéen sok motivumot frottazs- (atdorzsoélés-)
technikaval régzithetett, azonban tény, hogy ilyen
metddussal készilt mi nem maradt fent téle.

A tételes vallasokat nem kéveté Vajda széles in-
tellektualis érdeklédésének kbszénhetéen mégis
nagy kivancsisaggal fordult mindenfajta vallas
felé, melyek szellemi-filozéfiai vonatkozasai épp-
ugy érdekelték, mint a szakralitas mindennapi
ritusai. 1936-37 folyaman tett motivumgyjtd
Utjainak fontos allomasai voltak a kérnyék ki-
16nb&z6 felekezetli temetdi, az innen gy(jtott
motivumok pedig szamos rajzan megjelennek.
Egy hatoldali rajz, az All6 néi alak kéedénnyel
(5. tabla 1) cim( alkotas forrasara hosszu ku-
tatas utan sikerilt rabukkanni. Mindenképpen
segitséget jelentett, hogy ugyanezt a sirkévet
Korniss Dezsé is feldolgozta Siremlék (5. tabla 2)

55 Jakovits-Kozak 1996: 45.

cim( festményén 1950 korul. Vajda és Korniss
mUve is egy allegorikus néi alakot abrazol, aki
baljaval egy urnat tarto pillérre kényokél, mikoz-
ben bal kezének mutatéujjaval a pillérre mutat.
Hosszu idén keresztiil tévesen a szentendrei és
kérnyékbeli katolikus temetékben és templo-
mokban kerestiik a motivum eredetijét, azonban
végul a mutaté kéz segitett nyomara bukkanni
a sirkének. A Belgrad-székesegyhaz kertjének
egyik falba épitett sirkdvén tint fel az alak nélkdl,
csupan 6nmagaban lathaté és a feliratra mutaté
kéz motivuma - erre mar Mandy kényvében®’ is
talalhaté hivatkozas. Az Arzén és Martinovics utca
kozott elteriild hatalmas szerb temetdében sikerdilt
végul a motivumot fellelni. Vélhetéen Vajda is
gyakran latogatta a temet6t, mivel tdbb muvén
is megjelennek az innen szarmazé cirill betls
sirfeliratok és egyenlé szaru kékeresztek. A szerb
temetkezési hagyomanyoknak megfeleléen a sir-
kévek nem hordoznak figuralis abrazolast, kivéve
egy harom-négy sirkébél allé csoportot, amelyek
vélhetéen ugyanattol az 1820-30-as években
tevékenykedé kéfaragdmestertél szarmaznak, és

19. kép: Vajda Lajos: Madonna-szobor Dombai Anna nevével,
1937, ceruza, papir, 310 x 235 mm, jelzés nélkul, Ferenczy
Muzeumi Centrum. MS: 1937/49.

% Csendélet kocsival, 1936, ceruza, papir, 233 x 305 mm, jelzés nélkul, Ferenczy Mlzeumi Centrum. MS: 1936/52. vagy
Kényvlap szomorufiizzel, 1937, tempera, kollazs, papir, 220 x 200 mm, jelzés nélkiil, magantulajdon. MS: 1937/85.

7 Mandy 1983: 226. kép
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figuralis-allegorikus jeleneteket abrazolnak. Ezek
kézott bukkant fel Nesko de Littmanov sirjele,
aki 1829-ben kapott nemesi rangot, majd 1830-
ban elhunyt. Sirkévén pedig megtalalhaté az az
allegorikus néalak, amelyet elé6bb Vajda, majd
Korniss is megérokitett (5. tdbla 3).

Kevésbé volt eredményes az a kutatas, amely
Vajda egy masik, 1937-ben tébbszér feldolgozott
motivumanak az eredéjét kisérelte meg feltarni.
Legalabb hat-hét rajzon feltlinik egy jellegzetes
Madonna-tipus: allé Maria, kezében az ulé kis
Jézussal. A motivum vajdai feldolgozasanak pi-
kantériajat az adja, hogy a rajzokon a kis Jézusnak
konzekvensen nincsen feje, igy felmerl, hogy
egy jelentésen megrongalt, pusztuléfélben lévd
szoborrél vagy dombormrél készitette Sket.
Ezen abrazolasok kéziil az egyik raadasul kom-
poziciés elemként egy név feliratat is hordozza:
Dombai Anna (79. kép). Mivel a Dombai nevet
a szentendrei temetékben nem sikerdlt fellelni,
egy 1937 nyaran keltezett Vajda-levél megjegyzé-
se alapjan Pilisszentlaszlon folytatédott a kutatas.

20. kép: Vajda Lajos levele Vajda Julianak, 1937 nyara.
Foté: Kozép-Europai Mlvészettorténeti Kutatdintézet
Ad/26143/2021/B637
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+Pilisszentlaszlon elég jol éreztik magunkat, az
ottani temetében masoltunk az egyik sirkérdl
egy Krisztus-reliefet, amelyet mellékelve kildok,
este szalonnat sutottlink, és este V2 9-kor értiink
haza..."*® [kiemelés: Sz. N.]
Az eredeti levélhez valoban tartozik egy vazlatos
arcot abrazolé rajz (20. kép),* amelynek vonasai,
orranak formaja, szajanak kialakitasa teljesen
megegyezik a mlicsoporthoz tartozo tébbi alkota-
son megjelend Madonna-abrazolassal. Pilisszent-
laszlé temetdje ma a kodzel hétszaz éves multra
visszatekinté Szent Laszlo-templom kertjében
talalhato, azonban egészen az 1970-es évekig
a kéztemetd nem itt a dombon, hanem a Béke
utca és a Templom kéz torkolatanal allé terle-
ten volt. A régi temetérél ma emléktabla ad hirt,
ahogyan arrélis, hogy az utolsé temetés 1961-ben
volt itt. A késébbiekben a temetét felszamoltak,
és ma csupan egy ligetes-gazos tertlet talalhaté
a helyén. Az Uj temetd atvizsgalasakor kiderdilt,
hogy szamos csalad a régi temetében elhantolt
szeretteinek sirkdvét felvitte az Uj temetébe,
azonban a vajdai motivumot nem sikerilt megta-
lalni. Viszont kiderilt, hogy Pilisszentlaszlo egyik
legésibb és legnépesebb csaladjat Dombainak
hivjak, akik kézll az 1937-ben mar bizonyosan
eltemetett Dombai Anna sirjanal vélhetéen Vajda
Lajos is megallt.

Vajda szakitésa a szentendrei motivumrend-
szerrel

1938-t6l Vajda muivein tébbé nem jelennek meg
Szentendre varos motivumai, ekkortél figyelme
tavoli kultarak archaikus-primitiv mivészetének
6si formarendje felé fordul. Eletének két utolsé
nyarat a pismanyi Haluskai-tanyan®® télti, ahol
elkésziti a 20. szazadi magyar mlvészet kiemel-
kedé alkotasait, az Ugynevezett nagy szénraj-
zokat. Vajda Lajos egész m(ivészete és lénye az
6nmagaért megszilets vonal elementaris ere-
ju expresszivitasaban oldédott fel, maga mo-
g6tt hagyva minden vizudlis és képi konvenciot.
Az utolsé szénrajzok organikus absztrakcioja-
ban benne rejlenek a természet térvényei, és bar
nonfigurativitasuk tag asszociacidonak hagy teret,
a szentendrei Duna-part kidélt-elszaradt-korhadt
artéri fiinak emléke, az ekkor mar ,tavoli” Szent-
endreis.

K6zép-Eurdpai Mlvészettdrténeti Kutatointézet (KEMKI), Jakovits Vera és Kozak Gyula adomanya, Itsz.: Ad/26143/2021/

A Haluskai-tanya térténetét és mai napig lokalizalhat6 helyét feldolgozé, folyamatban Iévé kutatas (kutatok: Galla

Zoltan és Szabé Noémi) eredményei varhatéan 2024 végén, 2025 elején keriilnek publikalasra.
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5. tébla: 1: Vajda Lajos: Sirplasztika (Allé néi alak kéedénnyel), hatoldalan: Kolldzsos fesziilet flizfaval, 1937, ceruza, kollazs,
papir, 315 x 270 mm, Ferenczy Mldzeumi Centrum, Itsz.: 83.48. MS: 1937/41; 2: Korniss Dezsé: Siremlék, 1950, olaj, gou-

ache, vaszon, 45 x 35 cm, Nudelman GyUjtemény; 3: Nesko de Littmanov sirja a szentendrei szerb temetében. Foto: Deim
Balazs, 2022



'SZABO NOEMI o
SZENTENDRE MOTIVUMAI VAIDA LAJOS MUVESZETEBEN

Rovidités feloldasa:

MS: Mandy Stefania: Vajda Lajos. Budapest,
Corvina Kiado, 1983. ceuvre-katalogusanak szama.

Forrasok
Pesti Napld, 1930. marcius 22.
Hivatkozott irodalom

Boponyi 2006

Bodonyi Eméke: A szentendrei miivészet fogalmdnak kiala-
kuldsa. (PhD disszertacio) Budapest: E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006

CsaPLAR 1972

Csaplar Ferenc: A Munka-kor képzémUvészeti tevékenysége.
In: Mdvészettérténeti Ertesitd 21 (1972), 133-140.

FraNk 1975

Frank Janos: Széra birt mitermek. Budapest: Magvetd, 1975.

Gep6 1990
Gedé llka: Vajda Lajosrdl. In: Holmi 12 (1990), 1351.

Hecy1 1982
Hegyi Lérand: Korniss Dezsé. Budapest: Képzémuvészeti
Kiado, 1982.

Hecy1 1983
Hegyi Lérand: A Munka-kor képzémlivészeti tevékenysége.
In: Ars Hungarica 2 (1983), 283-295.

HorLer 1960
Horler Miklés: Szentendre. Budapest: Miszaki Kényvkiado,
1960.

JakoviTs-KozAk 1996

Jakovits Vera - Kozak Gyula (szerk.): Vajda levelek. Vajda Lajos
levelei feleségéhez, Vajda JuliGhoz. 1936-1941. Szentendre:
Erdész Galéria, 1996.

KoLozsvAry 2018

Kolozsvary Marianna: Oroszlanok kézétt. In: Kolozsvary Ma-
rianna (szerk.): Csak tiszta forrdsbél. Hagyomdny és abszt-
rakcié Korniss Dezsé (1908-1984) mlivészetében. (A Magyar
Nemzeti Galéria kiadvanyai 2018/7) Budapest: SzépmUvészeti
Muzeum - Magyar Nemzeti Galéria, 2018, 40-54.

Korniss 1974
Korniss Dezsé 6nmagarél. Feljegyezte Székely Zoltan.
In: Miivészet 11 (1974), 4-7.

KOSRNER 1964
Kérner Eva: Vajda Lajos mivészete. In: Valésdg 9 (1964),
44-54.

KORNER 1965

Kérner Eva: Hozzaszélas a ,szentendrei mivészet’-fogalom
kérdéséhez. In: Miivészettsrténeti Ertesits 3 (1965), 227-228.

MAnNDY 1983
Mandy Stefania: Vajda Lajos. Budapest: Corvina Kiadd, 1983.

PamLENYI 1981
Pamlényi Klara: Kisvaros a szazadfordulén (Egy szentendrei
kiallitasrol). In: Histéria 4 (1981), 18-19.

PassutH 2016

Passuth Krisztina: Vajda Eurépaja. In: Passuth Krisztina -
Petécz Gyorgy: Ki a katakombdbdél. Vajda Lajos, a festé mds-
ként. Budapest: Noran Libro, 2016, 77-93.

Perenyel 2004

Perenyei Monika: A montazs-elv és -eljaras torténeti atte-
kintése a modern magyar muivészetben. In: Kopdcsy Anna
(szerk.): Magyar kolldzs. A magyar kolldzs/montdzs térté-
netébdl 1910-2004. Gydr: Magyar Festdk Tarsasaga, 2004,
88-137.

Pet6cz 2016

Petécz Gyorgy: Ami valéban elmondhaté Vajda Lajos zsidé-
sagardl és kozéleti gondolkodasardl. In: Passuth Krisztina -
Petécz Gyoérgy: Ki a katakombdbdl. Vajda Lajos, a festé
mdsként. Budapest: Noran Libro, 2016, 166-192.

Pet6cz 2018

Petécz Gyorgy: Az idegen. In: Petécz Gyérgy - Szabé Noémi
(szerk.): Vajda Lajos. Vildgok kézétt. Szentendre: Ferenczy
Muzeumi Centrum, 2018, 20-26.

Reénvyi 2018

Rényi Andras: Szegénység és tapasztalat. In: Petécz Gyorgy -
Szabé Noémi (szerk.): Vajda Lajos. Vildgok kéz6tt. Szentend-
re: Ferenczy Mazeumi Centrum, 2018, 174-189.

Reévisz 2013

Révész Emese: Csok Istvan és Vaszary Janos a KépzémUvé-
szeti FSiskolan 1920-1932. In: Kopdcsy Anna (szerk.): Refor-
mok évtizede. KépzémUivészeti Féiskola 1920-1932. Budapest:
Magyar Képzémuvészeti Egyetem, 2013, 107-122.

SzANTO 1982
Szanté Piroska: Akkor, Szentendrén. In: Szanté Piroska: Bdldm
szamara. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1982, 213-233.



STUDIA COMITATENSIA 42. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

SzekeLy 1960

Székely Zoltan: Korniss Dezsé kérdezése, 1960. december
8. MTA BTK Muvészettorténeti Intézetének Adattara, MDK-
C-11-198.

ToTtH 2012
Téth Antal: Ostémdk Szentendrén. A képpé formdlt vdros.
Budapest: Faur Zsofi Galéria és Kényvkiado, 2012.

Vas 1967
Vas Istvan: A félbeszakadt nyomozds. Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1967.



'SZABO NOEMI o
SZENTENDRE MOTIVUMAI VAIDA LAJOS MUVESZETEBEN

SzaBO NOEMI

Szentendre motivumai Vajda Lajos miivésze-
tében

Az elmult évek kutatasi eredményeinek 6sszeg-
zéseként jelen tanulmany elsésorban azt vizs-
galja, hogy a szentendrei m(ivészet kiemelkedd
alkotdja, Vajda Lajos (1907-1941) életm(ivében
hogyan jelenik meg, alakul at és differencialédik
Szentendre varos (és kornyékének) latképe, rész-
letei, épitett 6roksége vagy hasznalati targyai.
A mUvész egy-egy alkotasan ismétlédéen felbuk-
kané motivumok eredetét, leléhelyét vagy azok
esetleges pusztulasanak kérlilményeit kivanjuk
feltérképezni, kitérve a teleptilés helytérténeti
és népm(ivészeti vonatkozasaira is. Az életm(
interdiszciplinaris vizsgalata tébb szempontbdl
is kiemelt fontossagu: egyfeldl Vajda Lajos 1926
és 1938 kozotti mlvészetének motivikus szinten
is az egyik legfontosabb forrasa volt a varos, igy
az életmU 6sszefliggéseinek megértése szem-
pontjabdl nem mell6zhetd annak feltérképezése,
hogy pontosan mit latunk Vajda egyes mivein.
A masik aspektus pedig a varos arculatanak
jelenkori folyamatos és dinamikus valtozasa,
amely kovetkeztében nemcsak utcak, hanem
egész varosrészek mutatnak teljesen mas lat-
vanyt, mint szaz esztendével ezelétt. A legnehe-
zebb helyzetben akkor talaljuk magunkat, amikor
a vajdai életmiben felbukkané utcai targyak, apré
részletek felkutatasat kiséreljik meg (racsozatok,
kutak, pléhkrisztusok, sirkévek), amelyek eltd-
nése, megsemmisllése szintén potolhatatlan
vesztesége a varosnak. A kévetkezé generacidk
szamara pedig inventariumként is értelmezheté
jelen kutatas: a megtalalt 6smotivumok és az
azokat megorokité Vajda Lajos-m(ivek mindany-
nyiunk k6éz6s 6roksége, multunk megértésének,
megdvasanak és tovabbadasanak zaloga.

NoEmi SzaBo
Motifs of Szentendre in Lajos Vajda's art

As a summary of the research results of the past
years, this study primarily examines how the land-
scape of Szentendre (and its environs) - togeth-
er with its details, built heritage and utilitarian
objects - appear, transform and differentiate in
the ceuvre of Lajos Vajda (1907-1941), one of the
town’s most outstanding local artist. The motifs
that appear repeatedly in the artist’s works will
be explored through mapping out their origins,
place of discovery, and the circumstances of
their possible destruction, partly in the context
of Szentendre’s local history and folk art tradition.
This interdisciplinary study of Vajda's ceuvre is of
particular importance for several reasons. Firstly,
as the town was one of the key motific sources of
Lajos Vajda's art between 1926 and 1938, under-
standing the interconnections of the ceuvre re-
quires mapping out exactly what we see in some
of Vajda's works. Secondly, the image of Szent-
endre is undergoing a continuous and dynamic
change, as a result of which not only streets but
entire neighbourhoods now look different from a
hundred years ago. The most difficult task of all is
attempting to find street objects and small details
(latticework, wells, tin Christs, gravestones) from
Vajda's ceuvre which have since disappeared or
been destroyed - an irreplaceable loss for the
town. This research can also be seen as an in-
ventory for future generations: the archetypal
motifs whose sources have been located, along
with the works of Lajos Vajda that capture them,
comprise our shared heritage, also offering us
a key to understanding and preserving our past,
and passing its legacy on to future generations.
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2023-ban hoztuk létre kisérleti jelleggel az FMC diak-
kuratori programjat. A kérulbelll egyéves mun-
kafolyamatban az érdeklé6dé 14-18 éves didkok
megismerkedtek képzémiivészeti gyljteménylink
egy részével, valamint betekinthettek a mizeumi
hattérfolyamatokba: kuratori, kommunikaciés
tudast kaptak, megismerték a restaurator, a gy(j-
teménykezelb, a mizeumi fotds és a mazeum-
pedagogus munkajat. Az ismeretszerzé talalko-
zasok utan nyolc didkkuratorunk - Dula Viktéria,
Farkas Kornél, Horvath Abigél, Karolyi-Németh
Zsofia, Klug Emese, Kukla Olivér, Marx Nika, Nagy
Széfia Kata' - kivalasztott a gyljtemény modern
és kortars darabjaibél 6sszesen tizenegy muialko-
tast, és Finom életek? cimmel kiallitast rendezett
A gytjtemény? cim( kidllitas kamaratarlataként.
A kuratori munka kézel minden aspektusaban
részt vettek: a mlvek valogatasat, a kiallitas
megtervezését, a koncepcié megformalasat is
onalléan végezték, egytttmuikodtek a grafikussal,
és tartottak a hataridéket - a muzeumpedagé-
gusok tamogatasaval. A belsé adminisztraciés
feladatokat mi, mizeumpedagogusok végeztik,
és tajékoztattuk a diakokat a folyamatokrdl.
Nem elére meghatarozott médszertannal dolgoz-
tunk, ez ugyanugy formalédott a projekt kézben,
mint ahogyan a kiallitas is. Alapelvként tartot-
tuk szem elétt, hogy a lehetd legkevesebbszer
avatkozzunk be, facilitadtorként mikodtink, igy
bizalmat kézvetitettiink a diakok felé, és teret
adtunk az 6nallésaguknak. A folyamat végén egy
kérdéivben kértlink visszajelzést a diakoktol.

~Nem 6k valasztottak minket, mi véalasztottuk
éket.” (Farkas Kornél diékkurdtor)

Muzeumpedagogusként az a tapasztalatunk,
hogy talan az egyik legnagyobb kihivas a tizenéve-
seket megszélitani és az intézménybe csabitani.
Muzeumpedagdgiai foglalkozasainkra tébbnyire
az altalanos iskolasok jarnak, a kézépiskolaban ta-
nité pedagogusok kisebb szamban veszik igénybe
a muzeumi 6rakban rejlé lehetéségeket. Sajnala-
tos, hogy a tizenéves didkok csaladjukkal is ritkan
jonnek el programjainkra, ha azok nem illeszked-

nek érdeklédési korikbe. Ezért a didkkuratori
programot egy meglévé kdzdsségre épitettik,
és a munkafolyamat kézben a kézésségforma-
lassal nem, csak a motivacioé fenntartasaval kel-
lett foglalkoznunk. Hét diakkuratorunk mar évek
6ta a muzeumba jaré didk, korabban taboraink-
ban és szakkoriinkdn rendszeresen vettek részt,
majd a kozépiskolaba lépve kbzdsségi szolgalat
keretében segitették a munkankat. Tehetséges,
a mivészetek irant fogékony didkokat évek ota
igyeksziink kiemelni, és nekik kilén programo-
kat szervezni, példaul alkoténapokat az iskolai
szlinetekben.* EImondhatjuk, hogy a diakok
a vellink valé kapcsolat altal kezdtek el kotédni az
intézményhez és egymashoz, igy a programjaink
kozdsségformalo ereje meghatarozo.

1. kép: Regds Istvan: Halvacsora, 2015, akril, falemez,
FMC Képzédmuvészeti Gyljtemény

A révid, hét kérdést tartalmazé kérdéivben arra
kértik dket, hogy prébaljak meg harom széval
jellemezni a didkkuratori programot: arra voltunk
kivancsiak, mire asszocialnak, mi az a harom szé,
ami eszikbe jut. Ez alapjan a tanulék leginkabb
a j6 hangulat, a jo tarsasag és a csapatmunka
lehetésége miatt vettek részt benne (négy-
négy emlités), és fontos volt szamukra a tanulas,
afejlédés, illetve a kdzos étkezés-pizzazas, amit
minden személyes talalkozaskor beépitettiink

' Dula Viktéria, Képz6- és Iparmlvészeti Szakgimnazium és Kollégium; Farkas Kornél, Szentendrei Il. Rakéczi Ferenc
Altalanos Iskola és Gimnazium; Horvath Abigél, Petzelt Jozsef Technikum és Szakképzé Iskola; Karolyi-Németh Zséfia,
Barcsay Jené Altalanos Iskola; Klug Emese, Forrai Metodista Gimnazium és M{vészeti Technikum; Kukla Olivér, Forrai
Metodista Gimnazium és MUvészeti Technikum; Marx Nika, Heinrich Heine Gymnasium, Kaiserslautern; Nagy Széfia

Kata, SEK Budapest International School.

2 Finom életek. A gylijtemény didkszemmel, Ferenczy Muzeum, 2024. majus 6. - szeptember 15.
3 Agyljtemény (1900-2022), Ferenczy Mlzeum, 2023. marcius 26. - 2028. marcius 26. Az 6t évig nyitva tarté allando
kiallitasunk id6rél idére megujul, igy tukrézi mizeumunk sokszinliségét, gyljteményeink gazdagsagat (https://femuz.

hu/a-gyujtemeny-fmc/).

4 Példaul Farkas Kornél és Szabé Simon Féld napi kirakat kiallitasa (2022. aprilis 22.); nyari taboraink pop-up zarékiallita-
sa; a Szentendre, a kereskedévdros cim( helytdrténeti kidllitashoz készult sztorikocka, Klug Emese és Szemur Emese
munkaja (Ferenczy Muzeum, 2020. oktéber 9. - 2021. januar 30.).
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(harom-harom emlités). Az étel a kamaszok éle-
tében kiemelten fontos: egyrészt az élettani
fejlédés okan folyamatosan éhesek, masrészt
a kozos étkezések csapatépitd hatassal birnak.
Ezért talan nem véletlen, hogy az étel mint téma
a mlalkotasok kivalasztasanal is kézponti szere-
pet kapott (7. kép).

A kérddivbél kideril, hogy szamukra a program
legemlékezetesebb része a j6 tarsasag és a ba-
ratsag volt (hatan ezt emelték ki), ketten a mi-
targyraktarban tett latogatast hangsulyoztak,
és egy-egy didk a megnyitot és a mivekkel valéd
kapcsolatot is megemlitette. A visszajelzések
alapjan kijelenthetjuk, hogy a jé hangulat és
a barati tarsasag az elsédleges motivacios té-
nyezd, ami a programban tartja a diakokat. Az
Osszeszokott csapat a legnagyobb nyitottsaggal
és kivancsisaggal fogadta az év koézben csatlako-
zott diakot is.

~A maivilagban az idé szintén ér annyit, mint az
étel, egyeseknek az egyik, mdasoknak a masik
nincs.”

irta le gondolatat Marx Nika Kicsiny Balazs
Az érdsmester ebédje cimi grafikajarol. Szamunk-
ra meglepé volt latni, hogy az idé milyen erésen
foglalkoztatja ezt a korosztalyt, az idé mulasanak
gondolata milyen frusztralé diakkurator-csapa-
tunk minden tagja szamara. Minden bizonnyal
sokak szamara ismerés az a jelenség, amikor
kamaszkorban az idé végtelennek tunik, igy
magunk is felidéztik sajat kamaszkorunkbdl ezt
a sajatossagot. Az idé fogalma igy szinte a felszin
alatt kiszott be a kuratori koncepcioba, és akkor
valt vilagossa, hogy mindegyik ml az idérdl szdl,
amikor elkezdtik keresni a kapcsolatot a didkok-
nak tetszé mualkotasok koézott.

~A miivek kivalasztdasa volt a legnagyobb kihivas.”
(Kdarolyi-Németh Zséfia)

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a diakok mit él-
tek meg nehézségként a programban. A legtébb
valaszt a mlvek kivalasztasa, a kommunikacié
és szervezés, illetve a gondolatok megfogalma-
zasa jelentette (harom-harom-harom emlités).
Mazeumpedagdgusként ehhez a modszertani
nehézséghez magunk is kénnyen tudtunk csat-
lakozni, mivel szamunkra is ezek jelentették
a legnagyobb kihivast.

A tizezer darabos KépzédmUvészeti GyUjtemé-
nylink alapos megismerése évtizedekig tart, és
a kuratorok, mivészettorténészek szamara is
komoly munkat jelent. Mlzeumi tevékenységiink

soran a legkulonfélébb korosztalyokkal és intéz-
ményekkel talalkozunk, és m(ivészettorténeti
ismeretek szempontjabdl szinte mindig a nullardl
indulunk, azaz nem épithetjik a foglalkozasainkat
elézetes mlivészettdrténeti vagy kortdrténeti
ismeretekre, mert nem muikddne. Az iskolai ok-
tatds mar hosszu évek 6ta nem nyujt altalanos
mUvészettdrténeti ismereteket, vagy ha ny(jt
is, rendszerszer(ien nem all dssze a diakok fejé-
ben. Természetesen vannak kivételek, am nagy
atlagban nem ezt tapasztaljuk. A mlivészeti is-
kolakbdl érkezé didkok esetében sem evidens,
hogy tamaszkodhatunk-e miivészettorténeti
ismereteikre - kivételek nyilvanvaléan ekkor is
mindig akadnak. E tapasztalataink okan egyik f6
feladatunknak tekintjik, hogy a rendszerszer(
gondolkodast elémozditsuk, az 6sszefliggések
felismertetését szem el6tt tartsuk pedagogiai
munkankban.

2. kép: kiallitdsrendezés a makett segitségével (fotd: Gyérgy
Gabriella)

Diakkuratoraink mind rendszeres mizeumba jaré,
a mulvészetek irant fogékony tanuldk, am atfo-
gobb mivészettorténeti alapokkal szintén nem
rendelkeznek. Ez a szempont a gyljteménnyel
valé ismerkedést is behatarolta, hiszen szamukra
a tizezres halmaz monumentalis képegylttes
volt, és értelemszer(ien nem tudtak a miveket
6nalldan csoportositani, az alkotasok kézotti kap-
csolatokat nem ismerik.

A mlvészettdrténeti ismeretek nem létére
a program soran nem hianyossagként tekintet-
tink, hanem lehetéségként. A mlvészetek irant
fogékony és érzékeny didkok igy nem a mivé-
szettdrténész-kurator nézépontjabdl tekintenek
a mualkotasokra, hanem csak és kizarélag a mu-
vek altal kivaltott érzelmekre és a muvek jelen-
tésrétegeire fokuszalnak. Benyomasaik, észrevé-
teleik ugyanakkor nem egyeznek meg a teljesen
avatatlan latogatdéval, hiszen a mlvek egy részét
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mar ismerik, élében talalkoztak t&ébbszor is a gy ;-
teményunkkel, és a mlvésznevek is ismerésen
csengenek.

A kiallitasaink megismerésén tul* tébbféle rend-
szer szerint valogatott mlcsoportokat is kaptak
digitalis formaban: portrékat, egy 1990 utani
kortars mlvekbdl allé valogatast és a gyujte-
mény kiemelt targyait, fébb muveit. A szikitett
gyUjteménybél valasztott ki minden diakkurator
harom-harom muvet, majd a végsé listat kdzosen
atnéztiuk. Kiemelt szempont volt, hogy a kialli-
tasban mindenkinek megjelenjen a valasztasa,
legalabb egy alkotas erejéig. A kérdéivben jelez-
ték a diakok, hogy a valogatas nem volt kénnyd,
ami azt is bizonyitja, milyen kériltekintéen alltak
a feladathoz.

3. kép: kiallitasi enteriér (foto: Deim Balazs)

Masodik |épésként azt kértiik, hogy irjak le a gon-
dolataikat a kivalasztott muvekrdl, ami szintén
nehéz feladatnak bizonyult. A készség, hogy mu-
vekrél 6sszefliggd széveget alkossanak, nem allt
arendelkezésukre. Ezért sokan csak cimszavakat
irtak, majd mi, muzeumpedagdgusok segitet-
tink nekik mondatokka formalni éket. A képek
és a szoveg egyidejl kontrollalasa nem ment,
a képek kozotti kapesolat megteremtése komoly
nehézségnek bizonyult, képtelenek voltak parhu-
zamosan a széveget is atlatni. igy arra koncent-
raltunk, hogy a képek kézétti kapcsolatokat meg-
fogalmazzuk, tébb kérben talalkoztunk, kézésen
gondolkodtunk, hogy minél tébb konnotaciét
jatékba tudjunk hozni.

A kihivast jelentd valogatas utan a kiallitas meg-
rendezése - meglepé mddon - mar kénnyen
ment. Készitettlink egy makettet, méretaranyos
reprodukcidkat helyeztiink bele, és a didkok teljes
egyetértésben, profi médon ejtették ki az oda

nem illé miiveket. Mig ez a gyakorlottsag, intuicio
és magabiztossag a szévegalkotasnal nem volt
jelen, a vizuadlis informacié gyors elrendezése
ezzel szemben rendkivil hatékonyan ment az
alfa generacids didkoknak (2. kép).

A kiallitott mlvek mindegyikére jellemzé egyfajta
hétkdznapisag: a kiallitas alapjan akar valaki napi-
rendjét is 6ssze lehetne allitani. A mivek tema-
tizaljak az étkezéseket (ebéd, vacsora, nassolas),
valamint a munka, a szabadidé, a tisztalkodas, az
egyedullét, a varakozas és az alvas fogalmat is.
Ez utébbinal inkabb a jobblétre szenderiilésrél
beszélhetlink, az 6rék alvasrél. Szanté Piroska
mUvét egy olyan avar kori sir ihlette, amelyben
arégészek egy néi és egy férfi csontvazat talal-
tak halalukban is 6sszekapaszkodva. Igy eza m
nemcsak az élet végességét, az idé elmulasat
szimbolizalta a didkkuratorok szamara, hanem
a kapcsolatok fontossagat is: vajon léteznek-e
6rokkeé tarto kapcsolatok? Ez a mi vezette ra 6ket
a kapcsolddas és a kapcsolatok fontossagara,
amit a kiallitas is reprezental: minden mU &ssze-
kapcsolédik és parbeszédbe kerdl.

4. kép: kiallitasi enteriér (fotd: Deim Baldzs)

Az étkezés is kiemelt helyet foglal el a témak
kozott, igy nem véletlendl lett a kiallitas cime
egy betlicserével Finom életek. Hangsulyosan
szerepel feLugossy Laszlé 6nmagat folemésztd,
egyszerre humoros és nyugtalanitd Gyorsétkezé-
se, Kicsiny Balazs 6rasmestere, aki a sajatidejét
fogyasztja el ebédre (vagy éppen idét kap, nem
eldénthetd) és Regds Istvan Halvacsordja, ami
végll a kiallitas vivéképe lett. A plakatszery, eré-
sen szinpadias fényekkel megvilagitott jelenetben
a vacsora elfogyott, a halszalka a tanyéron, a bor
pedig kiborult. A kénnyed nyéri polgari vacsora
és Krisztus jelképei feszlilnek egymasnak - a hét-

5 A program jelentés hozadéka volt, hogy a gyljteményt bemutaté allandé kiallitas mellett megismerték a Barcsay,

a Czoébel és a Vajda Muzeum tarlatait is.
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kéznapisagban rejlé mélység. Ahogyan a Sipos
Balazs Forré fiirdéjében hideg liveggé dermedéd
alak mitoldgiai hésdket idéz meg, Bacsi Robert
Laszl6 szérfése a monumentalis természet be-
mutatdsaval a romantikus tajképekre emlékeztet,
Ferenczy Karoly titokzatos lovasa pedig az Ezer-
egyéjszaka meséibe lovagol (3-5. kép).

5. kép: kiallitasi enteriér (foto: Deim Balazs)

A Finom életek elnevezésl kamaratarlat innepé-
lyes megnyitdja 2024. majus 6-an volt a Ferenczy
Muzeumban, ahol Szabé Noémi mivészettor-
ténész méltatta a didkok kiallitasat. A tanév
végéig tobb didkcsoporttal is megnéztiik a tar-
latot, roviden bemutattuk programunkat, azzal
a nem titkolt szandékkal, hogy népszerUsitsuk
és felkeltsiik a tanulék érdeklédését: tovabbra is
lehet hozzank csatlakozni. Fontosnak tartjuk azt
kézvetiteni és kommunikalni, hogy a Ferenczy
Muzeumi Centrumban megvalésulhatott ez
arendhagyé muzeumpedagdgia projekt, melynek
segitségével a didkok szemsz6gébdl nézhettlink a
muzeumra, a Képzémiivészeti Gyljteménylnkre
és a munkankra.

A gyljtemény cim( kidllitashoz készitett muze-
umpedagdgia-programban eredetileg azt a célt
tlztuk ki, hogy bizonyos idé6kézénként az 6t évig
fenntartott kiallitasban a diakok miveket cserél-
hetnek egy megadott listarol. Ez az elképzelés
mas muzealis intézményben is megvaldsithato
muzeumpedagdgiai kezdeményezés lehet, aho-
gyan erre talalunk is példakat Magyarorszagon.¢

A megvaldsitas folyamataban a mizeumi munka-
tarsakkal egyetértésben alakult ki az a megoldas,
hogy egy kulén termet kapunk a kiallitas meg-
rendezésére, ami tébb szempontbdl bizonyult
elényosnek. A didkok a termet sajat magukénak
érezhették, inspiraléan hatott rajuk, és tovabb
erdsitette az 6sszetartozas érzését. A bizalmi
kézeg és a szobanyi méret(, jél befoghato tér
is hozzdjarult ahhoz, hogy a feladat generalta
felelésség ne sulyként nehezedjen a csapatra;
kénnyebb volt ,belakni” és berendezni. Raadasul
lehetéséget kaptak egy sajat koncepcié megalko-
tasara, ami a nagy kiallitashoz kapcsolédva bizo-
nyara sokkal nehezebb lett volna. Osszességében
elmondhatjuk, hogy Iépésrél [épésre fejlesztettiik
a programot, tdmaszkodva a muzeumi kollégak
és a diakok visszajelzéseire. Figyeltlink arra, hogy
a didkokkal mindig 6sszhangban déntsiink, hogy
minden ponton azt érezzék, ez az 6 projektjik, az
6 kidllitasuk (6. kép).

6. kép: kiallitasmegnyito a kidllitotérben (fotd: Deim Balazs)

Diakkuratori programunkat a jévében is folytatni
kivanjuk, rendszeressé valtak a tanév kézben
megtartott diakkuratori alkoténapok, programok
és nyari taborok’, ahol Ujabb érdeklédé tanuldk
csatlakoznak a meglévé csapathoz. A visszajelzé-
sek és eredmények alapjan is gy latjuk, hogy ez
a mikodési forma alkalmas egy tizenéves kozds-
ség megszervezésére a muzeumi kereteken beldl.

6 Mint példaul a Magyar Nemzeti Galéria altal szervezett stART fesztival (2017) vagy a MazeumTrip! ifjusagi projekt

a Godolléi Kiralyi Kastélyban (2018).

7 Kozépiskolas diakkurator-programunkat 2023-ban és 2024-ben az NKA tamogatta.
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A kiallitott miivek listdja:
Barcsay Jend: Két fej, 1961, olaj, vaszon, 20 x 20 cm

Bacsi Rébert Laszlé: Kévesd a napot 1., 2019, Hah-
nemihle photo rag® Baryta papir, digitalis nyom-
tatas dibondra kasirozva, 100 x 80 cm

Balint Endre: Vdrakozdk Il., 1958, olaj, vaszon fara
kasirozva, 37,5 x 39,5 cm

ef Zambd Istvan: Munka-gép, 1985, fa, Uveg, vas,
71 x26 x94 cm

feLugossy Laszlo: Gyorsétkezés, 2019, DVD,
vided, 3'28"

Ferenczy Karoly: Lovas kirdly, 1898, olaj, vaszon,
79,5 x 64 cm

Kicsiny Balazs: Az drdsmester ebédje (Hazatérés
111.), 2006, digitalis nyomat, gouache, tus, papir,
29,5%x21,2cm

Melcher Mihaly: Puritanok hdza, 2009, formaba
olvasztott Giveg, 35 % 32 x 14 cm

Regés Istvan: Halvacsora, 2015, akril, falemez,
60 x 80 cm

Sipos Balazs: Forré firdé Il., 2022, formaba 6ntétt
Uveg, 27 x 18 x 18 cm

Szanté Piroska: Szerelmesek (Csontzene), 1970,
olaj, fémfesték, vaszon, 60 x 102 cm
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GYORGY GABRIELLA - SUTO TUNDE
Diakkuratorok a Ferenczy Muzeumi Centrumban

2023-ban kisérletijelleggel hoztuk |étre az FMC diak-
kuratori programjat. A kérilbelil egyéves mun-
kafolyamatban az érdeklédé 14-18 éves didkok
megismerkedtek képzémlivészeti gyljteményilink
egy részével, valamint betekinthettek a mizeumi
hattérfolyamatokba: kuratori, kommunikaciés
tudast kaptak, megismerték a restaurator, a gy(j-
teménykezel, a mazeumi fotds és a mizeum-
pedagogus munkajat. Az ismeretszerzé talalko-
zasok utan nyolc didkkuratorunk - Dula Viktéria,
Farkas Kornél, Horvath Abigél, Karolyi-Németh
Zsdfia, Klug Emese, Kukla Olivér, Marx Nika, Nagy
Széfia Kata - kivalasztott a gy(ijtemény modern
és kortars darabjaibél &sszesen tizenegy mualko-
tast, és Finom életek cimmel kiallitast rendezett
A gyljtemény cimd kiallitas kamaratarlataként.
A kuratori munka kézel minden aspektusaban
részt vettek: a mlvek valogatasat, a kiallitas
megtervezését, a koncepcié megformalasat is
onalléan végezték, egylttmuikodtek a grafikussal,
és tartottak a hataridéket - a muzeumpedagé-
gusok tamogatasaval. A médszertan, amellyel
dolgoztunk, a k6zés munka kézben formalédott.
Alapelvként tartottuk szem elétt, hogy a leheté
legkevesebbszer avatkozzunk be, facilitatorként
mukédtink, igy bizalmat kézvetitettlink a diakok
felé, és teret adtunk az 6nallésaguknak.

Hét didkkurator évek ota résztvevéje a kilonbszd
muzeumi programoknak, és amikor a komoly
munkaba belefogtunk, addigra mar ismerték egy-
mast és minket is. Noha kiilénb&z6 iskolakban
tanulnak, a muzeum Osszehozta dket, és végig
csapatként tudtak mukédni. Egy diak idékoézben
csatlakozott a programhoz, a tébbiek 6t nyitottan,
empatikusan fogadtak.

A didkok visszajelzései alapjan kijelenthetjlk,
hogy hasonlé élményeket és kihivasokat éltlink
meg facilitatorként, mint 6k diakkuratorként. A
kommunikacio, a talalkozok megszervezése és
a muvek kivalasztasa jelentette a legnagyobb
nehézséget mindenki szamara. A legemléke-
zetesebb a csapatmunka, a m(ik6dé kézosség
kialakitasa volt.

GABRIELLA GYORGY - TUNDE SUTS
Student Curators at the Ferenczy Museum Center

In 2023, we launched the FMC's student curator
programme on an experimental basis. During the

approximately one-year-long work process, inter-
ested students aged between 14 and 18 got ac-
quainted with part of our art collection and gained

insight into what goes on behind the scenes of the

Museum. They acquired curatorial and commu-
nication skills, while also gaining familiarity with

the tasks performed by conservators, collections

managers, museum photographers and museum

educators. Following these educational interac-
tions with our colleagues, eight of our student

curators - Viktéria Dula, Kornél Farkas, Abigél

Horvath, Zséfia Karolyi-Németh, Emese Klug,
Olivér Kukla, Nika Marx, Széfia Kata Nagy - se-
lected eleven works of modern and contemporary
art from the Museum'’s collection and used them

to organise a chamber show with the title Tasty
Lives, as part of the exhibition The Collection.
They participated in nearly all aspects of the cu-
ratorial work: they selected the pieces, designed

the exhibition and formulated the concept on

their own; they collaborated with the graphic de-
signer and met the deadlines - with the support
of the museum educators. The methodology we

employed evolved during the joint work process.
As a matter of principle, we kept interference to

a minimum, acting strictly as facilitators, thus

conveying our trust to the students and holding

space for their autonomy.

Seven of the student curators had already been

involved in various museum programmes for
years, and by the time we got down to working on

this project, they already knew one another and

us as well. Although they were studying at differ-
ent schools, the museum brought them together;
they were able to work as a team throughout the

entire process. The eighth student, who joined

while the programme was already in progress,
was also welcomed with openness and empathy.
Based on the students' feedback, it is fair to say
that the experiences and challenges we had as

facilitators were similar to those of the student
curators. Communication, organising meetings
and selecting the works posed the greatest chal-
lenge for everyone. Teamwork and building a well

functioning community were the most memora-
ble aspects of our joint efforts.
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